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Stncneni^zmo * 3^evenru/i^mo ^nncjie 

UI SANTA CHIESA 

LIONARDO CARD. AINTONELLI 


Li Onore ^ che fortunatamente io ebbi di esporle nel- 
Tetà glooanile i principii del dritto^ mi porge ora l'op- 
portunità di consacrare al gloriosissimo suo nome questa 
mia debole fatica sul generai sistema del Drillo Univer- 
sale y quanto breve in se stessa > altrettanto gravissima 
non meno per ampiezza del soggetto^ che perla difficol- 
tà deW argomento nel ridurre a sistema tutte le pani y 
che compongono la legislazione del genere umano. Egli 
è questo , Eminentissimo Principe , un piccai tributo y 
col quale per tutti i riguardi mi conveniva di sodisfare 
alla piacevolezza del suo bell’ animo y e sopratutto al- 
r incomparabile suo merito , che lo condusse per le vie 
della virtù a quella sublime dignità , cui con applauso 
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universale il nostro clementissimo comun Padre di santa 
chiesa Pio PL seppe con particolar cura innalzarla. Or 
se il vero pregio del nostro essere , per cui /’ uomo si- 
gnoreggia a tutti i viventi , egli é senza dubbio la ma- 
ravigliosa facoltà della nostra mente per Vacquisto delle 
piti sublimi cognizioni , Poi , che sulla scorta y e singo- 
iar esempio del sapientissimò cardinale Niccolò Anto- 
nelli vostro Zio lungi dall' andar dietro alle false volgari 
opinioni di fasto^ di lusso ^ e de' sediziosi corporei piace- 
ri., cercaste mai sempre di alimentare lo spirito, massi- 
me di cognizioni, che formano la vera vita dell' uomo : 
V oi , che favorito dalla natura del bel dono di speditezza, 
perspicacia, profondità d'ingegno, per cui a un sempli- 
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ce girar di pupilla vi si affaccia il vero > c /’ ottimo : Fai 
in somma che coll'uso, e colla lunga sperienza degli af-‘ 
fari più. delicati e gelosi , sapete meglio d' ogni altro 
comprendere, e distinguere quel che l’uomo dovrebbe da 
quel che suoi' essere, non isdegnarete di accogliere sótto 
l'alta vostt a protezione un’opera, in cui, per quanto va- 
gliano le mie deboli forze, mi sono studiato di porre in 
chiaro i principii elementari , onde derivano le leggi 
tutte, siano di natura, siano di comune istituzione uma- 
na , cui deesi propriamente riferire il dritto detto delle 
Genti, siano finalmente leggi mere civili d’agni parti- 
colar nazione. Se queste mie meditazioni non corrispon- 
deranno alla gravezza dell’ argomento non meno che 
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ai luminosissimi pregi del suo carattere , F, E. che co~ 
nasce pur troppo la debolezza dell' umano intendimento, 
saprà almeno benignamente gradire la mia divozione 
nell' offerirle il meglio delle mie fatiche ; e profondamente 
inchinandola, mi dichiaro, e rassegno 

Di F. e: 


Umo Dmo ed Omo Servitore 

sMMAmJELE ormi 
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Adin. Rei'. U. /. D. [). lacohus MartoreWuS in hnd 
regia studiorum iiniuersitate professor revideut autogrct- 
p/iiim cntiricinti operis , cui se siibscribat ad finent re- 
vitlcn lì aule publicntiouem y num exemplaria imptimen- 
</</ concordent , ad J'ormam regnlitim ordinum > et in seri- 
ptis referat. Datum JSeap. die mensis septembris 177 ^* 


MAT. JAN. TESTA ARCH. CARTH. C. M. 

S. R. M. 

.€■ innqtic sia avvezzo a ben riflettere , ed a beri 
distinguere , scorgeri'i in questo breve volume i saldi 
principii della scienza del dritto universale « da cui di- 
pendono tutte le particolari materie. Il chiariss. auto- 
re avendo altresì con saviezza , e profonditi! di dottri- 
na divisato i giusti confini tra le leggi di natura , e 
quelle di legislazione umana , ci risparmia la pena di 
leggere gli scritti innumerevoli , che da un secolo in 
qui sono usciti su tale argomento , e che tuttora sì 
spargono con comune rincrescimento. Quest’ opera si 
altamente immaginata , mi sembra esser conforme agli 
insegnamenti de’ greci miei filosofi , e de’ giureconsul- 
ti romani ; ragion per cui l’autore sovente si diparte 
da’ pensamenti de’ moderni scrittori. Perchè tal fatica sa- 
rà di giovamento anche dello Stato , può degnarsi la V< 
R. Maestà permettere , che si dia in luce: Napoli i6f 
settembre 1775. 


VmilisSi e devotiss. vassalta 
Giacomo Martorelii 


Die 13. niensis octob. 1770 IVoapoli 
Viso rcscrifjto Suue jVIaìeslatis sub die 10. curretitis 
rr.ensis , et anni , ar. rdalione rea. d. Jarobi Martore!^ 
li , de cninnìissione rea. re^ii cajì’jcllani maioris , ordi- 
ne pracfulae rcgalii Maie:ilatis. 

lie^olis camera snnetne Ctarna prolùdei, decernit 
fiUjue' nìandat , qno I ìmprìmalur rum inserta forma prac- 
saiitis stipplicis libelli , ac approbalionis dai rea. nevi- 
soriSf f’cr.'im in pnb.'icalione rcseruetur regia pragmatica. 

VARGAS MACCIUGCA SALOMOA'fì 
Viclit fìscus rcgiac coronae 

///. hlarrbio Citns praeses «S. Ih C. et ccteri 

III. /Julariim praefecti tempore subscripiionis impediti. 

Jìcgisf. 

Cariiìii 

Athanasias 

Admoìmn rcv. p. mag. Adeodatiis Marnai s. th. pro- 
fessor revideat , et in scriptis referat. Dalum Ifeapoli 
die II- saptemb. 1770 

JOSEPH SIMEOLI VIC. CAPIT. 

Joseph Rossi deputatus 


Jlliistrissìmo signore 

Ho letto P opera intitolata la scienza del costume o 
sia sistema sul diritto universale del chiariss. sig. aba- 
te, Doni ben conosciuto per altre produzioni del suo in- 
gegno , e non avendoci incontrato cosa ripugnante al- 
la religione , o buoni costumi , la stimo degna della 
stampa. Napoli s. Domenico Maggiore i 3 . settemb.1775. 

Devotissimo servidore 
' r. Diodalo Morone 

Attenta relailonc domini revisoris ^ imprimatur. Da- 
tum die 20. septembris 

CAN. JOSEPH SIMBOLI VIC. CAPIT. 

Joseph Rossi deputatus 
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KAGIONANENTO PREUHUIARB 


le umane cognisioni di cui sia suscettibile la' 
nostra mente , la più utile , la più nobile , anzi la più 
necessaria dee esser quella che riguarda la condotta 
di nostra vita , o sia delle nostre azioni , che comu- 
nemente chiamasi la scienza del costume ; poiché lad- 
dove le altre cognizioni, a riserba della contemplazio- 
ne delle divine cose , si raggirano , o per cercare i co- 
modi ed i vantaggi del corpo , o per appagare la va- 
na curiosità , o finalmente per incontrare il diletto de' 
nostri sensi , la scienza del costume al contrario c' in- 
segna le regole per ottenere il vero bene dell’ animo , 
il quale senza dubbio é di gran lunga superiore a quel- 
lo del corpo , anzi ci promette la felicità di nostra vi- 
ta. Insomma la scienza del costume può meritare il 
nome della scienza dell’ uomo , come quella , che ci 
presta il massimo , anzi 1’ unico bene degno della no- 
stra natura. 

Questa scienza da' greci fu detta sapientia , e da' 
romani iurisprudentia^ e dagli uni , e dagli altri me- 
ritò la stessa definizione di dwinarum y humanarum^ 
Tom. IV. a 



( IO ) 

gu« rertdm tcientia (a) ; perche la yera «apienzi del- 
I' i|0H}0 consiste nella cognizione delle divine ed u- 
| 3 iane cose* per quanto conducono alU condotta di no- 
stra yita. iXè ci dee far maraviglia, se i giureconsulti 
romani definirono la giqreprudenza con quelle ma- 
gnifiche espressioni di dipìnantm hiimanarumqun re* 
fum notilia , insti , atque iniiisti scientia , perché In- 
tesero di definire , non già la sola parte del dritto me* 
fo ciyile , corno ha creduto la maggior parte degl' in- 
terpreti , ma il dritto universale, che comprende ogni 
genere di legislazione , sia naturale , sia delle genti , 
sia civile, come ce lo manifesta chiaramente Ulpia- 
no (b). E molto piu quel divinarum rerun\ notilks dovea 
offendere 1 ’ orecchio di quei minuti scrittori , che non 
considerarono, che la giureprudenza nel senso di scien- 
za del costume non può ripetere le sue origini, che 
dalla contemplazione delle divine cose, come vedre- 
mo a suo luogo. I Romani adunque alla scienza del 
costume diedero il noroe di iiirisprudentia , perché 
colla voce prudentia intesero la forza del nostro inten- 
dimento nel discernere il vero bene dal vero m^le , 
per abbracciare le azioni oneste e giuste , e fuggire 
|e turpi ed ingiuste (c). £ quindi ancora si dissero 


(a) Lib. 10. §. a. d. de ipstitia et iure. Jlla aiitem sa-- 
pientia-, quam principe m disi -, rerum est divinarum , 
humanarumque scientia. Cicero de officiis lib. I. cap. i3 

(b) Ut eleganter Celsus definii , ius est ars boni et 
aequi , cuius merito quis nos sacerdotes appellai. lufii- 
tiam namque colimps , et borii, et aequi notitiam profili 
temur , aequum ab iniquo separantes , licitum ab iili-’ 
cito discerrientes . . • Veram, ni fallar , philOsophiam , 
non simulatam offectantes. L. i. de iustilia , et iure. 

^c) Itaque arbitrantur , priidenliam esse legem , cu- 
ius ea vis sii , ut recle facere iubeat, veld delinquere. 
Cic. de legìbus lib. i. cap. 6 . Prudentia exacuit ingenti 
afiem ad bona dcligenda , et reiicienda contraria, quae 
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prudente» quei , che la profestarano , e ne tempi po» 
•teriori ai chiamarono ìurisconsuUi da' sentimentiy che 
davano nelle controversie de’ litiganti. 

Or tatti i filosoiì e giureconsulti , che trattarono 
questa scienza collo spirito di religione , riconobbero 
comunemente quella innegabile verità « che tra le scien- 
tifiche cognizioni umane debbansi annoverare quelle , 
ctie riguardando la condotta di nostra vita y e che va- 
gliano in conseguenza a discernere nelle nostre azioni 
i’ onesto dal turpe, ed il giusto dallo ingiusto’, e che per- 
ciò la mente umana sia formata non meno per le ve- 
rità metafisiche , e matematiche , che per le morali-, 
poiché se il supremo autore delle create cose prese ris- 
'se legge ed ordine al corpo ed alla materia , con 
maggior ragione dobbiamo dire che fornisse l’ umana 
intelligenza di facoltà bastante per intendere quelle ve* 
rìtà y che vagliono a diriggcrele nostre azioni. 

Ma poiché le regole dell’ onesto y e del giusto , se 
non siano costanti y immutabili y ed evidenti, non sa- 
rebbero valevoli a ragionevolmente diriggere la condotta 
di nostra vita , giacché non si possono fondare regola- 
menti sull’ incostanza , e verisimilitudini di cognizioni , 
perciò le verità morali debbonsi assolutamente riferire 
a ragione di scienza , cioè a cognizioni perfette , che 
non siano soggette a dubbiezza. Ed in vero y chi am- 
mette la divina provvidenza regolatrice deli’ universo , 
non può negare senza una manifesta contradizione y che 
la condotta dell’ uomo al pari d’ ogni altra cosa creata 
debba esser soggetta a regolamenti sicuri, ed evidenti; 
perchè l’ incostanza, e la dubbiezza di tali cognizioni 
esclude ogni ragione di regola nel suo vero senso di 
poter diriggere la nostra condotta. IVnlladimeno quan- 
to chiaramente siamo convinti dalla nostra coscieuza 


virtù» ex providendo est appellata prudentia : lib. i. 
csp. 5S. Prudentia est rerum expetendarum fugienda- 
rumque *cientia. Cic. de officiis lib. i. cap. 4o. 

Tarn. IP. 
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della costanza, ed evidenza delle verità morali, altret* 
tanto nel volerne esaminare le fondamenta, i principi!, 
e le conseguenze, ognun sa in quale oceano di dissen- 
sioni e dispute ci troviamo, le quali per naturalezza 
di cose umane spesso . menarono gl’ ingegni più fervi- 
di , ed i cuori più corrotti a smentir se stessi. 

Tal varietà di opinioni sulla moral dottrina è stata 
comunemente attribuita alla scostumata educazione', 
alla forza dell'esempio, ai pregiudizi invecchiati nelle 
nazioni, al calore di sostenersi le sette delle scuole,, 
all’abuso della dialettica, alP entusiasmo , all’inavver- 
tenza nel giudicare , e soprattutto .illa debolezza uma- 
na nel prestar fede a’ propri alFutti , per cui si sconosce 
il consiglio di limpida ragione. £ laddove le matema- 
tiche cognizioni , che non sono materia de’ nostri de- 
sideri!, non trovando impedimento nel cuor dell* uo- 
mo , entrano libere nel regno della ragione , le morali 
al contrario incontrando ne’ petti umani resistenza , e 
contrasto , facilmente impediscono P uso di un retto 
giudizio 

Per occorrere ad un tanto male, nella età nostra gli 
spiriti più soblimi, massime oltramontani, sulla scor- 
ta de’ più scusati fìlosofì, e coll'aiuto dell'erudizione 
sopra i costumi più costantemente ricevuti presso le più 
cube nazioni , tentarono col più vivo del loro ingegno 
di ridurre la moral dottrina ad un esatto , e finito si- 
stema, per cui sopra stabili fondamenti si andasse ad 
ergere il grande edifìzio di questa scienza. A questa 
nobile impresa, cui fece capo l’eruditissimo Ugone Gra- 
zio, aspirarono indi tanti altri valentuomini, i quali 
concorsero a gara , o per illustrare il sistema groziund, 
o per dargli miglior ordine , e chiarezza , o per rifor- 
marlo , -o finalmente per proporre nuovi sistemi , che 
sembrassero più esatti, e più sicuri. In somma non si 
è risparmiata nè fatica , nè diligenza , perchè si bandis- 
sero una volta dalla morale i semi delle verisiniilitudi- 
ni , ed al pari delle matematiche cog’.iztoni tutto, si 
riducesse a scienza, ed a verità dimostrate. Taluni al'-. 
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';trcsl SI studiarono di trattare tal facoltà col metodo 
geometrico sulta fìdocia di renderla cosi più ordinata., 
_e più visibile per la dimostrazione. 

Si credea intanto che , ridotta la morale a sistema 
ed a metodo si dasse pace alle dissensioni, e ripntazio* 
ne a questa scienza , quando al contrario si è veduta 
accesa la guerra con maggiore ardenza tra i scrittori , 
cosicché oggimai oppressi dalla gran moltitudine , e va- 
rietà de’ scritti , ci troviamo quasi nel pericolo di per- 
dere di veduta fino le più note verità. E laddove pri- 
ma di formarsene i sistemi , le dissensioni per lo più 
Cadevano ne* capi particolari, oggi ponendosi in dispu- 
ta i generali, anzi i principii, fondamentali, uopo è che 
tutto vada ih un fatai disordine ; nè mai , come in que- 
sta etade , riuscirebbe a Cameade di ragionare dell’o/se- 
sto , e del giusto in tanti modi , quanti sono i propo- 
sti sistemi. 

Ma perchè un tanto sconvolgimento non può nasce- 
re da ragione di dottrina per se stessa incerta, e dub- 
biosa , poiché non è possibile , che 1’ umana intelligen- 
za non abbia ad essere valevole a conoscere le verità, 
che più di tutte sono necessarie per diriggere la con- 
dotta di nostra vita , e conoscerle con qnelia perspicui- 
tà , e chiarezza , che vaglia a formare regole costanti , 
ed immutabili , siamo perciò nella necessità di con- 
fessare , che tutto il disordine debbasi assolutamente at<- 
tribuire a sbaglio nel piantare le fondai<l^t%^ per cui 
la macchina non può sostenersi per qualumfSI'*^iro di 
parole e di scniirnenti tratti lungi da quel fonte, on- 
de dovrebbonsi derivare. 

Gli epicurei , e quei deisti che negano in sostanza 
la divinità provvidente ^ non possono riconoscere altro 
'principio 'di morale , che 1' utile ed il caprìccio de’ 
propri alletti , ed in conseguenza non debbonsi ammet- 
tere nel numero di quei , che cercano i fondamenti di 
questa scienza. Imperciocché cbinega la provvidema re- 
jgoUtrice dell’ universo , sconosce con Epicuro non 



no la vera idea della divinità (u) , clic te regole mo^ 
rali dalla medesima preicri tie ne' cuori umani; poiché 
non 4Ì poiiono ammettere tali regole, masiinie in len» 
Bo di leggi che producono obbligazione col non am- 
mettere nel tempo stesso il loro autore , giacché l’uo- 
mo di natura libero non può imporre obbligazione a 
se medesimo , e perciò chiunque non sia vinto da idea 
di religione , e di religione di divinità provvidente , 
non può aprir bocca a ragionare della onestà, e giu- 
stizia delle azioni umane. £ sebbene qualche scrittore 
siasi impegnato a ragionar di morale col prescindere 
dalla idea di religione, pure , come vedremo, la idea 
della morale non solamente non è separabile dall'altra 
di religione , anzi questa é la cagione di quella , e 
quella, senza questa é un puro sogno. 

Gli altri poi , che conobbero religione di divinità 
provvidente, nell' esaminare i principii fondamentali di 
questa scienza , o ricorsero a suono anzi di parole che 
di cose , 0 stabilirono per principii le conseguenze , o 
formarono anzi un'arte di politica, che sistema scien- 
tifico, o finalmente si avvalsero di principii di mera 
congruenza, inutili a piantare i fundamenti di una dot- 
trina scientìfica-, in maniera che per quanto siasi scrit- 
to finora su tale argomento , ancora si disputa sul ve- 
ro fondamento della morale, nel tempo stesso che qua- 
si tutti si accordano nell* ascrivere tal dottrina a ra« 
gione di scienza; come se questa scienza possa rico- 
noscere diversi principii , o se da diversi principii na- 
scer potessero le stesse conseguenze. 

Potrei qui francamente affermare, che tanta discor- 
dia di sentimenti, massime nei capi più principali, sia 
nata, parte da mancanza di seria meditazione della na- 
tura umana • da cui debbonsi unicamente ripetere le 


(a) Video nonnullis viderì Epicurum , ne in offensìo* 
tieni Atheniensìum cadérci , verbìs reliquisse Deos , re 
iUìiuUese. Cic. Ub. de natura Deorum cap. 5o. 


( «& ) 

leggi delta di natura , parie dal confondere tali leggi 
pon quelle d< urnana islituaione , che (M^onsi delle ^en- 
ti t e ciuila , e parie dalla poca esattezza, nel riferire le 
conaegtienze ai suoi veri prineipii. Rendicv vieppiù naa- 
nifeata la ÌQaas»i»tenza dei toro sistenpi nel considera-: 
re , che per qualunque apparato dii nqeclitazioni sulla 
ricerea dei fondamenti della tnorale » non ci pcapon-* 
gono le massime generali ^ o siano, gli assi,oo|ii ^ a cu i 
come ai suoi propri generi si riferisiMnP le verità par- 
ticolari , ciò che costituisce il vero carattere di un si- 
stema costante, ed uniforme; poiché dove non si de- 
terminano tali assiomi generali , iyi uon vi può es« 
sere , nè ragione di scienza , nè di sistema , e molto 
meno si può pretendere , che la dottrina sia soggetta 
a dimostrazione. So bene che taluni quantunque si 
studiarono di proporre alcune proposizioni generali , 
pure non furono poi in grado di riferire le verità par- 
ticolari alle generali da essi loro proposte, 

II mio disegno iq questa opera noq è già di con- 
trastare , 0 diminuire in minima parte il valore delle 
opere di tanti illustri scrittori , che impiegarono ogni 
sforzo d’ ingegno per coltivare od illustrare una dot- 
trina d| tanta irnporianza , quale è per 1’ appunto quel- 
la del costume, per cui han meritato, c meriteranno 
maisempre perpetua lode. Nulladimeqo ognuno sa , 
che le menti umane non sono fatte per vedere alla 
prima il meglio delle cose , massime nelle materie 
che richieggono meditazioni le più serie , e che lascia- 
no facilrnente luogo agli altri di vieppiù profondare 
per porre meglio in chiaro un tanto lavoro. 

Lungi adunque da spirito di vana ambizione , e mol- 
to più dalla voglia di contendere, mi sarà lecito dopo 
brievi osservazioni sull! sistemi dei più celebri scrit- 
tori di proporre il mio sistema sulla giurisprudenza uni- 
versale , o sia sul dritto mero di naiuea , delle genfij 
e ciuile . Il massimo mio oggetto sarà non meno nel- 
lo stabilire i fondamenti piu sodi di questa scienza, che 
nel distinguere i vari fonti , onde debbonsi ripetere le 
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leggi di questi tre diversi codici , per indi divisarne i 
confini delle une , e delle altre. In fatti la maggiore 
perturbazione che incontrasi presso i più celebri scrit- 
tori ) deriva a mio giudizio dalla poca diligenza usata 
nel confondere bene spesso queste tre sorta di dritto. 
Comunque sia per riuscire questo mio disegno , io so- 
no sicuro di non aver altra idea , che di servire uni- 
camente alla Teritày per cui tutti siamo obbligati d* 
impiegare il più vivo delle nostre forze. 
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mm I. 

Esame de’sistemi de’piìi celebri scrittori 
sull dritto mero di natura, 

Cjomiholaremo, come dissi ,, dal, dritto tnero.di. 
ture per poi passare a quello delle.^en/i.,, e. ctt/{7c^ ; qaa ' 
prima di esporre ■ miei seotimenti;, ci conviene di da~ 
re un occhiata ai sistemi proposti su questo codice d] 
leggi. da|;lii scrittori più celebri che formarono scuola., 
onde poi sKsaturiraiio ,, come tanti rivoli,, gli ulteriori 
scritti. Un brieve esame di tali sistemi, non solamente 
ci renderà istrutti di. quanto fìuora siasi meditato su ta-' 
le* argomeiito^ma ci aprirà, la strada, per la maggiece. iHr 
telligeaaa delle nostre meditazioni, 

CAP. I, 

Osstrvadoirì $ul sistema di U gotte Grazio. 

^ilulla'prinyaici piace dì cominciare dall'eriiditjssiino 
Ugone Groeio,ii quale benché malmenato, dagli scritto-* 
pi posteriori ha cooseovatn maìsenapre la. fama, di uo-* 
ma di ^opamo' merito , ed incompacaJjJle con esù lo.ro. 

Distingue egli in pcimo. luogo il dciUo. universale, in 
naturale , e volontario (a) j inquantochè il naturale de- 
riva dal puro dettame di retta ragione , ed il volonta- 
rio , o sia |1 legitimo , come lo chiama Aristotele , na- 


la> iurta ita tmepAl ofUima. pactitio esl, guae ap.ud 4-- 
risifoilem esttatj. ut sit aliucL ias nascale y aiiud volun,- 
tarium^ t/uadHle legitìmum vacai ^ legie vocnbuld stri- 
ctius posilo. Grotius de iure belli, et pacis Ub. i, c. 

Tom. ly.' 5 
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$ce dall’ 8Qtoril.\ ) o sia dàlia e<pPCSJi altrui Iegi«l.tii«- 

ne, sia divina, sia umana. Questa dislinalonc didrit> 
to , che egli apprese da Ari«totele, non solamente non 
merita riprensione, ma come si dimostrerà a ano luo- 
go , ci fa conoscere i due principali fonti della giiire- 
prndenza universale cioè la ragione y el’aiitoriiò \ poi- 
ché il dritto mero naturale spiegasi coi soli lumi del- 
la nostra intelligenza , laddove il leghimo, o sia volon- 
tario spiegasi dall’ arbitrario volere de’ le^islalori. So gli 
scrittori posteriori a Grozio si fossero impiegati a sta- 
bilire ed a ben di.stìngucre i fondamenti , ed i confi- 
ni dell’ uno e dell’altro genere di diritto, non vi sa- 
rebbero state tante contese, e dissensioni tra loro, an- 
ziché avrebbe ricevuto quei lumi che oggi vieppiù 
mancano, quanto più cresce il numero de’ scritti sq 
tal materia. Del dritto volontario ne tratteremo nel ter- 
zo libro di quest’ opera , e qui ci fermaremo soltanto 9 
parlare sul dritto mero naturale. 

Definisce poi Grozio questo dritto di natura y che sia 
tin dettame di retta ragione tratto dalla convenienza , 0 
disconvenienza colla stessa natura ragionevole J qual 
dettame ci fa conoscere T onestà e la turpitudine delle 
nostre azioni , e che in conseguenza tale onestà , e. tur- 
pitudine venga prescritta da Dio autor della natura (a). 
Con nna tal definizione Grozio ci dice in sostanza, che 
Dio sia l’ autore del dritto di natura : che questo drit- 
to consiste in un dettame di retta ragione umana , e 
che questo dettame nasce dalla convenienza , o discon- 
venienza y che avranno le azioni colla stessa nostra na- 
ttira. 


(a) Itis naturale est dietatum rectae rationis , indicans 
actui alicui ex eius convenientioy aut disconvenientia cum 
ipsa natura rationali inesse moralem turpitudinem , aut 
necessitatem moralemy ac conseqisenter ah auctore nata- 
rae Deo talem actum aut velari , cuti praeeipu G roti ut 
toc. cit« cap. IO. 
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Ma tal definizione benché vera in se «feisa , è tog- 
getta Dondimeoo a tante gravinime difficoltà, a quan- 
te bisognava occorrerci prima di stabilirsi. In fatti sup- 
pone le cognizioni metafisiche sulla costituzione della 
umana natura, senza il di cui aiuto , e schiarimento 
rimane nna definizione piottosto di parole , che di co- 
se. Bisognava prima di ogni altro esaminare, te I' uomo 
eia soggetto a spigare le sue azioni a seconda di deler- 
minate regole , o siano leggi : se realmente tali leggi pos- 
tano ripetersi dalla stessa nostra natura : come V uomo 
dotato di libertà posta per coà dire imporre leggi a se 
medesimo : in che consista quel dettame di retta ragione', 
che mai si debba intendere sotto il nome di ragione, in che 
contista quella tal convenienza , o ditconvenienza , e co- 
se simili. In somma, per piantare con sodezza , e chia- 
rezza insieme di dottrina i fondamenti di questo dritto, 
bisognava cominciare dalle nozioni metafisiche sull’ in- 
trinseca costituzione deir animo umano , e sue princi- 
pali funzioni nel conoscere e distinguere ì veri precet- 
ti dell* onesto , e del giusto. E questa osservazione fe- 
risce quasi generalmente tutti gli altri scrittori , i qua- 
li con simili espressioni credettero di poter trattare que- 
sta dottrina in ragione di scienza senza impegnarsi al 
preventivo esame della naturale costituzione dell’uomo, 
come se un dritto , 'ohe si vuol fondato sulla stessa no- 
stra natura , si potesse stabilire senza cominciare dalle 
considerazioni sulla nostra naturale costituzione. 

Per mancanza di tali preventive cognizioni,chi ha cre- 
duto, che il dettame di retta ragione non sia per se stes- 
so valevole a discernere il vero bene dal vero male ; 
chi ricorre a spedienti politici per obbligar 1’ uomo a se- 
guire nelle sue azioni piuttosto questa che quello , ed 
in vece di trattare la dottrina del dritto di natura , com- 
posero un* arte di consigli politici, fondati anzi a con- 
gruenze , e probabilità , che a cognizioni scientifiche , 
e chi consiglia in un modo, e chi in un altro. Vi ha 
finalmente coi trasportato dalla idea della libertà deirito- 
mo senza freno e senza J imiti , ha preteso di cotice- 
Tom. IV. 3* , 
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dere ad ognuno un* illitnitatn facoltà di sodiifare qua« 
lunqae voglia , e desiderio. Ed ecco come 1’ edificio del* 
la tnoral dottrina, ergendosi senza stabili e sicuri fon- 
damenti , non trovasi poi sostegno bastevole da liberar* 
la dai più perniciosi errori. 

Passa poi Grozio a suddividere il suo dritto naturale 
in dritto sociale ^ e laxius. Al primo ascrive le leggi di 
astenersi dalle cose altrui , di restituire le cose aliene 
la osservanza dei patti , la riparazione dei danni altrui 
cagionati , le pene contro i trasgressori delle leggi , in 
somma tutto ciò che può riguardare il bene della socie* 
tà umana. Ai secondo, o sia al dritto, eh’ egli cbiama- 
ìaxiut , o come altre volte lo nomina ius naturae hu‘- 
manae , attribuisce le azioni , che conducono l’ uomo 
alla perfezione quanto a se stesso coll’ esercizio delle vir* 
tù morali , precisa ogni considerazione della società 
ma tutti e due questi dritti gli deriva dai principii , e 
jnoti interni della umana natura (a). 

Checché sia di tal suddivisione di dritto , di cui noa 
fa bisogno di far qui parola ^ egli è chiaro , che Gro- 
zio quanto ai primi fondamenti del dritto naturale noa 
ci sa dir altro , che principii , e moti interni , .dettame 
d} retta ragione j e convenienza ^ e disconvenienza del" 
le nostre azioni colla umana natura : cose tutte , come 
dissi , che suppongono altre uozioKi , ma che non de- 
terminano , né spiegano il vero fondamento di quest» 
scienza , e molto meno ci obbligrno a riconoscere i pre* 
celti naturali, come leggi indispensabili ed immuta- 
bili* Lasciamo adunque a Grozio la gloria di aver aper- 
ta agli altri la strada , quanto potea bastare , affinché 
impiegassero ibloro ingegno nella contemplazione del- 
la natura umana per investigare , e determinare insic* 


(a) Et kaec , quae iam dìximus , locum aliquem ha* 
berent , etiamsi daremus , quod sine summo scelere da* 
ri nequit , non esse Deum , aut non curari a Deo 
^otia humana. Loc. cit proleg. ii, 
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me le vére Cagiani di quei suoi moti. interni , I’ csat-' 
fa nozione di quel dettame di retta ragione, e la giu-‘ 
sta idea di quella convenienza, e disconvenienza di a> 
zioni colla umana natura. Ed invero Grozio non ebbe in 
niente di piantare un fìnito sistema tratto dalle sue ra- 
dici , ma procurò solamente di raccogliere ed- unire 
insieme il meglio, che seppe scegliere in questa mate-> 
ria colla vasta di lui erudizione. 

Gli scrittori poi a lui posteriori in vece d’ essergli gra- 
ti per aver appreso da lui il meglio dei loro scritti , 
cercarono finanche di calunniarlo , quando si misero di 
proposito ad opporgli d’ essersi contradetto nell’ ammet- 
tere Dio autore di tal dritto nel tempo stesso , che per 
vivezza di espressione gli usci di bocca , che'i doveri 
di natura farebbero qualche forza finanche nel cuor del> 
r ateo (a). Egli è vero , che nel cuor dell' ateo non 
può regnare l' osservanza degli unt^ni doveri in sen- 
so di leggi prescritte dall' autor della natura , poi- 
ché senza la cognizione del supremo legislatore man- 
ca quel tal carattere di legge , che riconosce chiun- 
que ammette la divinità provvidente ; ma è vero al- 
tresì che 1’ ateo , come dotato al par degli altri 
'd* intelligenza , non potrà sfuggire la cognizione 
di tali regolamenti , che pi detta la propria nostra na- 
tura ; e perciò disse Grozio , che tali regolamenti aliquem 
ìocum haberent anche nella persona dell' ateo. Quindi 
ognun vede, che tal detto di Grozio non solamente 
non si oppone a quel che prima avea detto della divi- 
nità legislatrice di tali leggi , anziché queste due pro- 
posizioni si accordano intieramente tra loro. In fatti 
aulì’ ipotesi, ch’egli fìnge dell’ateo, altro iu sostanza 


(a) Sed et illud ipsum , de qua egìmtts , naturale ias 
sive illud sociale , sive quod laxius ita dicitur , quanta 
quarti ex principiis hominis internis profluit, Dea tamen 
adscribi merito palesi ; quia , ut talia principia in nar^ 
bis exislerent y ipse veluit. Loc- cit. in prolég. Jv la. 
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non inteie di conchiudere , tenonché lebbene V ateo 
aconoscendo empiamente il supremo legislatore , non 
saprebbe riconoscere forza di obbligazione in tali leggi, 
pure non potrebbe coi propri lumi negare , che tale , 
e non altra debba essere la condotta delle nostre azio- 
ni , come quella che ci Tien dettata dalla nostra 
natura. 


CAPO ir. 


Osservazioni sul sistema di GiovannjJSeldeno. 


^jontemporanearaente all’età di Grozio comparve un 
altro sistema sul dritto di natura proposto dall’eruditis- 
simo inglese Giovanni Seldeno col titolo de iure natu- 
rali , et gentium iuxta disciplinam haebreorum. Lad- 
dove Grozio avea tanto inalzato il valore della umana 
intelligenza, che riconobbe anche nell’ ateo vivezza di 
lume valevole a scoprire le regole dell’ onesto e del 
giusto, Seldeno all* opposto avvilito dalla debolezza del- 
la nostra ragione nel hrsi sorprendere dagli alTetti , non 
ebbe il coraggio di fidare la sicurezza dei doveri di 
natura ai soli lumi dell’ umana cognizione ; e perciò 
pensò di ricorrere piuttosto alla rivelazione , o sia al- 
i’autorevole volontà divina spiegata agli nomini , e 
prima , e dopo il diluvio , e da rfoè tramandata ai po< 
steri secondo la tradizione degli ebrei ; e da questa e- 
sprcssa legislazione divina procura egli di stabilire il 
fondamento del diritto di natura. Per quanto si può 
raccogliere dall’intralciato suo stile pieno di scolastiche 
espressioni , egli sembra , che due fossero i principali 
motivi , per coi s’indusse a piantare un tal sistema : 
L’ uno tratto dalla sperienza delle cose umane , preci- 
se in materia di morale , in cui riconobbe l’ incostan- 
za , e la varietà delle opinioni ; ciò che bastò per de- 
terminarlo a non potersi esiggere daU'araana ragione 
un retto , ed esatto uso sulla ricerca delle verità mo- 
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rali ; l’aUro tratto da quella cousiderazion» di :io:i po- 
tersi stabilire in tali leggi di natura vera forza di ob- 
Lligatione senza l’espressa legislazione divina (a). 

J dotti sebbene ammirarono in lui la vasta erudizio- 
ne sulle notizie ebraiche , pure concordemente ripu- 
diarono un tal sistema , come quello, che oltre la gra- 
vissima difficoltà di provarsi quella costante tradizio- 
ne dì precetti da lui stabiliti, incontra l'altro insupe- 
rabile intoppo, cioè, che quando le leggi di natura 
si han da ripetere dall’espressa rivelazione divina , al- 
lora non sarà più dritto mero di natura, ma diverreb- 
be dritto divino rivelato , c tramandato di mano in 
mano alla posterità del genere umano. AH' incontro 
non possiamo negare , come neppure lo niega lo stes- 
so Seldeno , che le leggi da Dio rivelate al popolo ebreo 
non compresero tnlto il genere umano , e molto me- 
no le nazioni gentilesche, le quali fuor d’ ogni dub- 
bio sursero indipendentemente dal governo , e dalle 
leggi della nazione ebrea. Or s’ egli è vero , che per 
diritto mero di natura debbasì intendere un dritto ge- 
neralmente , e con eguale uniformità da Dio prescritto 
all’animo umano fuor d’ ogni espressa rivelazione , non 
flobbìamo confondere il dritto rivelato ad un popolo 


(a) Ex rationis solo , et simpUciter sumplo usa , tum 
quia adeo incertusest , el sibi incostanSf tum quia sine su- 
periore , cui subsit imperio , obligationem non inducit , 
non rite satis edisci iura naluralia .... De ratione in 
criterium primo modo adhibito animadvertendum est^ non 
modo non adeo certum esse^ aut sibi constantem apud ho- 
mines eiusdem in hisce discernendis usum , ut quid ex 
eo melius , aut optatius sit , semper satis liqueat ; ve- 
runi etiam nec inde solum , licei certissimus esset , si- 
bique sìmillimus et constantissimus , erui sic posse obli- 
gationis atque permifsionis ( quod hic caput est ) legitimas 
caussam. Seldenus de iure naturae et geotium iuata 
diiciplinam haebreorum lib i. cap. 7. 
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còl dritto genernl mente ijjiirato nel cuor d’ ogni uorn», 
e che si i'ii intèndere collii forza dei propri lumi della nostra 
mente. Quindi è , che il sistema di Scldcno ci si rende ai'' 
fatto inutile I come alieno dal nostro proposito , di' è di 
scoprire la legge della natura umana considerata (ler se 
stessa, c fbori d'ogni divina' rivelazione. E quantunque 
i capi delle leggi rivelate al popolo ebreo trovinsi uni- 
formi a quelli di natura , pure nella ricerca del sistema 
sul dritto naturale , ci troviamo nella necessità di ripe- 
terlo dallo stessa umana costituzione. Chi dice c/r/t^o /la- 
titrale » altro non può intendere , cl>e dritto da Dio sta- 
bilito nella stessa costituzione della umana natura; ed al- 
l'incontro chi dice dritto divino rivelato , .intende quella 
legislazione, che s’impone all’uomo colla espressa diyina 
voce. Se dunque queste due- nozioni di drillo sono per 
Se stesse di gran’ lunga dilTercnti Ira loro , non possono 
in conseguenza ripetersi da un. medesimo principio, so 
non in quantochè aincnduc riconoscono lo stesso Dio 
per autore. 

Or quantunque basterebbe di averdimostralo, cheSel- 
deno col suo' sistema’ abbia voluto confondere le nozio- 
ni del dritto rivelato col naturale ^ nnlladimeno giova 
qui' di' esaminare il Valore di quelle riflessioni , ohe l'in- 
dussero a confonderle: egli pretende in primo luogo, 
che l’uso dell’ umana intelligenza non sia valevole per 
sé sola a manifestarci la purità delle leggi di natura co- 
me la sperietvza ce l’addita in mezzo aita verità , ed. in- 
ooktaoza dei sentioienti degli uomini intorno alla ma*- 
ralei- QtteMo' argomento prova soltanto la dìffìcollà, che 
l’uomu sliolé incontrare nel fare un uso esatto di sux 
ragione per gli urti' continui dei propri affetti , che spes- 
so c’ impediscono la scoperta del vero bene , e del vero- 
male , Ola Don pruova dì non esserci in noi la facoltii 
bastevole per un tal discernimeoto. Siamo miseri, è vero,, 
nel farci sedurre dalTamor proprio , dalla educazione , 
dalPesempìo , dall' inspazienza di noti rifleftere le cose,.’ 
eomé sono n» se stesse, esionli;: ma non possiamo ne- 
gare d'estere cosci! deha nostra sedazione, ed errori,.' 
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«Uorchècoo mente serena , c eoo tutta la necessaria at- 
tenzione facciamo quell’uso di nostra ragione , che si ri- 
chiede. La Tarielà , e l’incostanza dei sentimenti sulla 
. morale prova soltanto 1’ abuso delle nostre facoltà , e 
non già l'inabilità di farne buon uso. Altro è , che roonio 
sia soggetto ad ingannarsi , e ad errare ; altro, che non 
abbia forza bastevole per conoscere , e distinguere il ve- 
ro bene dal vero male, come meglio vedremo a suo 
luogo. 

Che poi Seldeno non intenda , come i precetti di na- 
tura possano meritare nome , e forza di leggi , senzaché 
siano espressamente comandati da un superiore, ciò na- 
sce dal voler confondere l’idea delle leggi di natura colle 
leggi» che vengono comandate dalla autorità dei iefitla- 
tori umani ; come se mancandoci il comando di viva 
voce, non vi sia ragione di attribuire ai precetti natu^ 
rali forza di legge , e di obbligazione. Questo articolo 
sarà da noi distintamente esaminato , quando faremo pa- 
rola della differenza , che corre tra la maniera , come 
spiegami le leggi di natura, e quelle , che si prescri- 
vono dalla autorità, sia divina , sia umana. Basta qui sol- 
tanto accennare, che il nostro intendimento non sola- 
mente ci manifesta i precetti di natura , ma ce li mani- 
ietta altresì come prescritti dal supremo legislatore nella 
stessa nostra costituzione ; e come tali , non fa bisogno 
della viva voce del superiore per dargli forza di leggi ; 
poiché qualunque sia la maniera , come venga spiegato 
tal comando del superiore, non possiamo faggine dalla ob- 
bligazione di riconoscergli, come prescritti dall’autor della 
natura y ed in conseguenza meriteranno quella stessa for- 
za di legge, come se ci venissero dalia viva voce rivelati. 
Quindi è , che qualora siamo sicari della volontà auto- 
revole del superiore, la varia maniera di tal volontà, 
non può mutare l’iadole della legge. Se poi nelle leggi 
dei superiori omani fa bisogno sltresl della solenne pub- 
blicazioue, ciò nasce dalla necessità di non dubitarsi della 
volontà precettiva del legislatore , ed afiincbè la legge sia 
Tem. IF. 4 
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maDÌfettftU in maniera « che non vi aia Rampo al pre~ 
tetto d* ignorarla , ciò che ijou ò adatlahilc'all' indole 
delle leggi di natura. 

CAP, in. ^^5 

Osservazioni siti sistema di Tommaso Hohbes. 


rozio sorpreso dalla sublimità della umana inteU 
Jigenza procurò d' innalzare tal facoltà al più eccelso gra- 
do di valore , e dignità fino col riconoscere nel cuor 
dell'ateo le massime incontrastabili della morale. Seldeno 
cercò di offenderla, ed avvilirla, allorché chiese l’aiuto 
della rivelazione divina per determinare la sussistenza 
delle leggi di natura. Tommaso Hpbbes per servire alla 
condizione de'tempi suo) s’indusse a volerla distruggere. 
Egli tratto dall’amore della sua patria , di cui vedea 
la rovina tra i tumulti, e |e sedizioni civili, che spacciava- 
no come doveri di l'inobbedienza, e la resistenza 

alla pubblica potestà ed a magistrati, s'impegnò a for- 
mare un sistema, con cui pretese di abbattere il vero co- 
dice del dritto naturale per innalzare il valore , e la forza 
della umana legislazione col mezzo de' patti, e convenzio- 
ni, con cui pensava di obbligare gli animi de’suoi cit^ 
tadini alla osservanza delle stabilite leggi civiti,come tante 
leggi di natura. 

Coraipeia egli euiresempio dell'uomo vizioso <t decla- 
mare contro la società naturale del genere umano , non 
sapendo egli riconoscere altro vincolo di società tra gli 
uomini,se non quello,che nasce da spirito di proprio inte- 
ressei di vana ambizione , e superbia (a). Quindi passando 
a considerare l'uomo nello statq, com'egli dice , mero no- 
turale , vuole , che in tale stato natura dedit itniciiìque 
ius in omnia , cioè , com'egli si spiega, che ognuno in 
tale stato debba godere una piena illimitata libertà di fa- 


(a) Hobbes,de eive cap. i. $. a. 
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re, ed appropriarsi cioccliè gli piace in csclasione ed in 
detrimento degli altri, o che realmente gli giovi per la 
propria conservazione, o che gli sembri d'etsergli utile , 
concbiudendo con Epicuro , che Vutile sia la regola del 
dritto (a). 

Ma poiché , egli prosiegue , questa stato merq di qa» 
tura produce necessariamente la guerra, e la mutua di- 
struzione, giacche ognuno per un elTetto della insaziabile 
cupidigia pretenderebbe di fare e di avere con la forza 
quello stesso , che con la forza altresì vorrebbe T altro 
(b) ; avvenne perciò, che gli uomini scossi da un mutuo 
timore , che nasce naturalmente da uno stato di guerra 
di tutti contro tutti , s’indussero ad abbandonare tale 
stato mero di natura , come esiziale delia propria con- 
servazione , e cercare la maniera di porre in salvo la prò* 
pria vita. L' unico mezzo fu di convenire tra loro , ed 
unirsi in società , o tutti , se fosse stato possibile, o parte 
almeno di essi , affinchè tali uomini soci potessero otte- 


(a) Natura dedit unicuique ius in amniat hoc est in sfa- 
ta mere naturali^ sìik antequam homines ullis pactis se se 
invicem ohstrinxissentj unicuique licebaty et possiderCy itti 
fruì omnibus^ quae volebat, c* poterat.Quoniam enim quae- 
cumquequis voluerit f ideo bona sibi videntur ^ quia ea 
vulty possuntque vel conducere ad sui conservationem^ vel 
saltem conducere videri . . . Sequitur ^ omnia habere et 
facere in stata naturae omnibus licere. Et hoc est , quod 
vulgo dicitur: natura dedit omnia omnibus. Ex quo etiam 
intelligitur in stata naturae mensuram iuris esse utilità- 
tem. Hobbes de cive cap. j . io. 

(b) Ai naluralem hominum proclivitatem ad se mutuo 
lacessendumy quam ab afectibus^ praesertinx vero ab ina- 
ni sui aestimatione derivant , si addas iam ius omnium in. 
omniut quo alter iure invadit , alter iure resistit , negari 
non potesti quin status hominis naturalis antequam in so- 
cietatem coiretur , bellum fuerit ; ncque hoc simplicher , 
sed bellum omnium in omnes. Hobbes loc. cit. $. la. 
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nere la pace tra loro , e resistere nel tempo stesso alla 
forza di quei, che ricusassero eli abbracciare lo stato so- 
cievole (a). 

Or finattantochè gli uomini rimangano nello stato me- 
ro di natura, o sia di guerra di tutti contro tutti, Hobbes 
non seppe riconoscere, né Icpge , né dritto , nè onestà , 
nè giustizia , ma un puro arbitrario, ed illimitato volere. 
Quando poi col suo mutuo timore induce gli uomini a 
convenire tra loro, allora dà principio alle sue /egg», ch’e- 
gli chiama di natura , e le propone come tanti det- 
tami di retta ragione ; in manicraché, al dire d’ Hobbes, 
l’uomo trovandosi nel suo stato mero di natura non rico- 
nosce altro dettame di sua ragione, se non quello di cer- 
car la pace cogli altri della sua specie (b). 

Indi passa a definire la sua legge di natura, che sia un 
dettame di retta ragione per tutto ciò che può riguarda- 
re la più lunga conservazione della propria vita , e de' 
membri del nostro corpo (c) ; e da questo principio fa 


(a) Quicumque igitur manendum in eo stata censuerit , 
in quo omnia licent omnibus^ contradicit sibirnetipsi. Nani 
unusquisque naturali necessitate bonum sibi appetii j nc- 
que est quisquam^ qui bellum istud omnium cantra omneSf 
qaod tali statui naluraliler adhaarety sibi existimat esse 
bonum. Atque ita evenit , ut mutuo meta e tali stala 
exeundum^ et quaerendos socios putemus,ut si bellum ha- 
bendimi sit , non sit tomen cantra omnes , nec sine auxi^ 
liis. Hobbes loc. cit. §. io. 

(bl Quare quaerendam esse pacem^ qaatenus habendae 
eius spes aliqua affulserit\ ubi haberi ea non palesi, quae- 
renda esse belli auxilin,IiU.CT AE 11 ATIONIS DICTA- 
MEN EST , HOC EST LEK NATURAE. Hobbes loc. 
cit. cap. 2. I. 

(c) Est igitur Icx naturalis, ut eam definiam , dicla- 
men rcctae ralionis circa ca , quite agenda vel oniiitenda 
sunt ad vitae membrorumque conservationem,quantum fie- 
ri potcjit (/ùiturnam, Hobbes loc. cit. cap. 2 . §. s. 
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nascere la prima saa legge fondamentale di natura , da 
cui derivano, dic’egli, tutte le altre fino al numero di 
venti; e questa consiste nel doversi cercarla pace, sefia 
possibile di ottenerla , altrimenti fa d' uopo ricorre- 
re a cercar soci per far la guerra a quei che la ricusa- 
Jio (a). Ed ecco come Hobbes da quel mutuo timo- 
re eh’ egli propone nel sno stato mero di natura , o 
sia di guerra fa svegliare 1’ uomo nel riconoscere un det- 
tame di retta ragione , che gli suggerisce il desiderio 
di preferire lo stato di pace ; e di società a quello di 
guerra. 

Ma poiché fin da principio avea stabilito , che na- 
tura dedit unicuique ius in omnia , trattando ora del- 
lo stato di pace , e di mutua concordia , vuole , che 
per legge speciale di natura , e per ottenere la pace , 
ognuno debba cedere al ius in omnia con rinunziare , 
e trasferire altrui parte di quel dritto , che prima go- 
dea intieramente (b) Finalmente non contento di aver 
fatto nascere le sue leggi di natura dalla necessità di sfug- 
gire la guerra ed abbracciare la pace , dopo avere «ta- 
bilito le sue venti leggi , che qui non giova di riferire , 
conchiude , che tuli leggi , poiché altro non sono che me- 


(a) Prima autem et fundamentalis lex naturae est , 
quaerendam esse paceni , ubi haberi potest ; ubi non po- 
test , quaerenda esse belli auxilia . . . Prima autem 
est , quia ceterae sunt ab hac derivatae , praecipiuntque 
vias uel pacis , vel defensionis acqairendae. Hobbes loc. 
cit. cap. 2 . §v 2 . 

(b) Legum autem naturalium a fundamentali illa de- 
rivatarum una est : ius omnium in omnia retinendum 
non esse , sed iura quaedam trasferenda , vel relinquen- 
da esse. Nam si retineret unusquisque suum ius in omnia ^ 
necesse est sequi , ut iure alii invaderent , alii defende- 
rent . . . Bellum ergo sequeretur. Facil itaque contro 
rationem pacis , hoc est cantra legem naturae , si quis 
de iure suo in omnia non decedat. .Hobbes loc. cit. $. 3. 
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ri consigli ) o sia dettami di retta ragione , non possono 
meritare il Tcro carattere di /<^gi,se non in qoantochè tro- 
vansi altresì prescritte da Dio ne’ sacri libri ; poiché non 
si può chiamar legge nel suo vero senso , se non ciò 
che vieti comandato colla espressa volontà di legittimo su- 
periore (a). 

Ed ecco in sostanza il sistema d* Hobbes sul dritto di na- 
tura , che ha bisognato esporlo con distinzione , ed esat- 
tezza ycome quello , che al confronto degli altri richiede 
un più minuto esame. 

Un tal sistema si può comodamente ridurre ne’ segueU' 
ti articoli : l. che gli uomini non sono soci per natura , ma 
divengono tali per umana istituzione (b) : a. che lo sta- 
to mero naturale sia stato di guerra « perché natura de- 
dit unicuique ius in omnia : 3. che per fuggire la guer- 
ra ^ e la mutua distruzione per dettame di retta ragio- 
ne gli uomini s’ introdussero ad abbracciare lo stalo so- 
cievole col cedere al ius in omnia : 4- finalmente , che ta- 
li dettami di retta ragione non formano caratteri di leg- 
gi di natura , se non in quanto sono stati altresì da Dio 
prescritti ne’ sacri libri. 


(ai Naturae antem y quas vacamus leges , quum ni- 
hil aliud sint , quam conclusiones quaedam radono in- 
tellectae de agendis y et omittendis ; lex autem proprie y 
et accurate loquendo sìt oratio eius y qui aliquid fieri y 
vel non fieri aliis iure imperai y non sunt illae proprie 
loquendo leges y quatenus a natura procedunt, Qualenus 
tamen eaedem a Deo in scrìpturis sacris latae sunt y ut 
videbimus capite sequenliy legum nomine propriissime ap^ 
pellantur. Est enim scriptum sacra in omnia maximo 
iure imperantis Dei oratio, Hobbes loc. cit. cap. 3. §• 33. 

(b) JVemini dubium esse debet y quin avidius feren- 
tur homines natura sua y si mctiis abesset , ad doini- 
nationem, quam ad socielatem . Hobbes, loc. cit. cap. i. 
5- •• .4d societatem ergo homo aptus non natura y sed 
disciplina factus est : loc. cit. annot. 
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Sai primo articolo diciamo , che Hobbes dovrà distili'" 
guere le società particolari , cHe volontariamente ai for- 
mano dagli nomini , ' dalla società del genere. -amari 
no atabìlita -non dal promiscuo volere degli uomini',» 
ma dalla stessa natura. La prima specie di società, volontà-, 
ria ycome sono quelle', che si formano coll* espresse , <o, 
colle tacite convenzioni, possono esser dirette, com’ egli 
dice « dall’ amor proprio, essendo gli uumirn' facilissimi 
a farsi trasportare dallo spirito d’ interesse , e di ambizio- 
ne. Nnlladimeno in questa Sorta di società, neppure pot- 
siamo accordargi i quello assoluto suo detto ,-cioé , che non 
vi possa essere nell’ animo umano motivo di società, che 
non dipenda da passione d’ interesse , e di ambizione ; co- 
me te i vantaggi della vita socievole siano soltanto dovuti 
al vizio,e non mai alla virtù. Egli s' impegnò a provare il 
suo assurdo con ciò, che spesso accader suole tra gli uomi- 
ni, ma tralasciò dì considerare gli sperimenti opposti ai suoi. 
Qualùnque possa essere nell’ uomo l’eccesso deli’ amor prò* 
prio , non troveremo in mezzo alla sfrenatezza de' piti 
scostumati neppure un solo , che in ogni età, condizione, 
o circostanza non faccia talvolta uso di benevolenza, equi- 
tà , e d' ogn’altro atto , che comunemente chiamasi di u- 
inanità verso degli altri , o che sia perpetuamente glorio<- 
ao , a contento degli oltraggi altrui recati. L* uomo non |à 
nato per non amare fuorché se stesso solamente , e perciò 
non può essere perpetuamente vizioso nel disamare gli al- 
tri della sua specie, r 

Sol proposito di tali società volontarie potrei -aggio- 
gnere, che se fosse yero il principio di Hobbes, non vi 
sarebbero nel mondo né famiglie , nè sopietà civili , 
né governi politici , ni tanti altri vantaggi , quanti he 
godiamo, ed in una parola non sussisterebbe il genere 
umano ; perché tali società di puro interesse , e di ath« 
bizione , qualora regnassero egualmente ed in tutte le 
circostanze negli animi di lutti , per natuhi di cose uma- 
ne non sarebbero durevoli , e finirebbero necessaria- 
mente incapa totaU distrazione. Regna è vero, mat'- 
«ime nelle società civili lo spirito dtell’ atoor proprie , 
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ma non generalmctil« , né io tulle le occasioni e cip- 
eott»n«c , ragion per cui ai loatiene il corpo civile in 
■n certo equilibrio, ed armonia. Cile ae pòi la sco- 
•Inmatecza occupi generalmente , ed i l ogni occasio- 
ne gli animi de' membri , che lo compongono , uopo 
è che il tutto vada nell' ultima rovina , malgrado I’ in- 
tero codice di leggi di Hobbea nel procurare la pace , • 
la conaervazione della propria vita. Quindi i più sensa- 
ti politici convinti da lunga , e costante sperienza sul 
giro delle cose umane stabilirono quell’ innegabile aa> 
•ioma, cioè, che siccome l’unione, e concordia degli 
animi umani diretta , ae non in tutto , almeno in buo- 
na parte dall* amore del comune vantaggio , forma il 
bene, e la felicità de’ regni , e repubbliche ; cosi di- 
retta dal aolo amor proprio di cadauno , produce non 
meno la dissoluzione de’ corpi civili , che n’ impedisce 
la formazione. Ma per non trattenerci in queste socie- 
tà volontarie , che non sono 1’ oggetto del nostro ar- 
gomento, diciamo, che la difRcoltà si riduce a stabi- 
lire , se 1* uomo sia , o nò per sua naturale costituzio- 
ne socio del genere amano» Sarà quest’ articolo da noi 
trattato in luogo più opportuno ; pure trovandoci nel*- 
la obbligazione di esaminare il sistema Hobbesiano , et 
conviene qui d’ accennare in breve il nostro sentimento. 

Il genere umano rappresenta doe distinti capi di so- 
cietà naturale , I’ ano può chiamarsi società d’ late/- 
Ugenza , o sia di ragione , 1’ altro pnò aver nome di 
•ocietà deir utile» Col nome di società di ragione in- 
tendiamo quella uniforme intelligenza che si ravvi- 
sa in tutte le menti umane , o sia quell’ uniformità 
in tutti d’ intendere , per cui gli uomini comunicano 
Ticendevolmente i loro sentimenti , e per cui conven- 
gono tra loro nelle medesirne idee. Ciò non deriva cer- 
tamente da umana istituzione , ma dalla stessa natura ; 
né mai 1* uno dissente daM’ altro almeno ne’ generali 
prineù>ii delle nostre cognizioni ; poiché I’ americano 
benché non abbi» mai comnnieato coll’ eoropeo , in- 
contrandosi per H prima volta tra loro , converranno , 
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che il numero quaternario è maggiore del ternario , 
che il tutto d maggiore della parte, ec. E sebbene gli 
uomini spessissimo dissentano nelle cognizioni partico- 
lari , pure convenendo mai sempre per natura negli as- 
fiorai generali , le dissensioni non possono nascere , che 
dall’ abuso , che suol farsi della nostra comune ,ed uni- 
forme facoltà d* intendere. 

Ciò supposto come un principio incontrastabile , )foI>< 
bes non potrà negarci , che tutti gli uomini realmen- 
te siano soci d’ intelligenza tra loro ; poiché se tutti so- 
no egualmente partecipi di un’ uniforme facoltà d’ in- 
tendere , sia pih , o meno vira nell’ uno che nell’al- 
tro , ne siegue per necessaria conseguenza , che per na- 
turale costituzione tutti gli nomini sono compresi egual- 
mente nella società di ragione. Hobbes medesimo nel 
tempo stesso che scrisse contro la società naturale del 
genere umano , non si accorse, che mentre la negava 
collo scritto , r ammetteva col fatto ; poichò non per 
altra ragione egli scrisse la sua opera , se non perché 
suppose , che i suoi leggitori , come soci d’ intelligen- 
za , dovessero convenire ed intendere quello stesso , 
che egli intendeva -, altrimenti , se uon gli avesse sup- 
posti per tali , la sua fatica sarebbe stata affatto vana , 
ed inutile. Ed ecco un capo di società detto di ragia» 
ne in tutti gli uomini da non potersi contrastare dallo 
stesso Hobbes. 

L* altro capo di società naturale sarà quello dell’ uti- 
le , in quantoché la natura ha formato tutti egualmen- 
te bisognosi delle stesse cose , ed in conseguenza par- 
tecipi di quei vantaggi , che riguardano la propria con- 
servazione ; e questo capo di società naturale nasce dal- 
lo stesso principio stabilito da Hobbes, cioè, che ognu- 
no per dritto di natura sia obbligato a sussistere , e con- 
servarsi. Or se tutti godono egualmente lo stesso drit- 
to , dunque tutti sono soci! tra loro dell’ utile ; poiché 
tanto è dire, che ognuno ha dritto di avvalersi delle u- 
tilità necessarie per la propria conservazione , quanto é 
dire , che tutti sono partecipi dall’ utilità ; e questa e- 
Tom. IV. 5 
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guai partecipazione dell’ utile in tutti forma per neccs- 
laria conieguenza quel che noi chiamiamo società dcU'uh- 
/e. Hobbes quando pensò di ripetere la società dell’ utile 
dall’ istituzione umana, p non dalla natura, non sep- 
pe ricordarsi dello stesso suo principio , con cui avea 
stabilito , che ognuno per naturai costituzione gode un 
pgual dritto di conservarsi ; per la ragione , che que- 
sto dritto comune a tutti non vi può essere , e molto 
meno può esercitarsi senza supporre la società dell’uti- 
le per naturale costituzione del genere umano ; in ma- 
nierachè se gli uomini non fossero per natura soci dcl- 
1’ utile , sarebbe falso, che ognuno per natura avesse 
dritto di conservarsi ; poiché ammettere in ognuno il 
dritto di avvalersi delle stesse cose necessarie per la con- 
servazione , e negare la ragione della società dell’ utile, 
altro non è, che concedere ,. e negare la stessa cosa. Ed 
ecco la prima contradizione di Hobbes nell' ammettere 
in ognuno un egual dritto dì avvalersi delle utilità, e 
negare nel tempo stesso la società per natura , quanto 
a dire , eh’ egli ammise 1’ effetto con negare la cagione. 

Passiamo ora al secondo paradosso di Hobbes, cioè, 
che natura dedit tinicuique ius in pnìnia , e che perciò 
lo stato mero di natura sia stato di guerra. In primo 
luogo egli pensò di piantare questo principio su quel 
comun detto de’ scrittori , che natura dedit omnia omni- 
bus ; dunque egli dedusse , che dedit unicuique ius in 
omnia i ma potea riflettere, che di queste due propo- 
sizioni , non solamente I’ una non dipende dalP altra , 
anziché l’una direttamente all’altra si oppone. Egli é 
vero , che natura dedit omnia omnibus ; ma questa pro- 
posizione non può meritare altra intelligenza , senon- 
chè tutti gli uomini debbono essere partecipi di tutte 
le cose, quanto a dire, che tutti come soci dell’ utile 
abbiano un comun dritto in tutte le cose, Hobbes al 
contrario , quando disse , che natura dedit unicuique ius 
in omnia i pretese, che ognuno debba godere nna illi- 
mitata libertà di fare, e di prendere quelche gli piace 
fn esclusioue dell* altro anche colla forza , c colla vio- 
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leftES i ma ili (al ca>o la libertà dsll* «no cscluie la ti* 
bertà dell'altro nelle medesime cose ; perchè non è pot-f 
•ibiie di fìngere idea di libertà, uve ha luogo la forza, 
e la Tiolcnea ; ed ognun sa , che libertà e violenza 
noi> fono sinonimi, e chi dice forza , o violenza, di- 
ce privazione , o restrizione almeno di libertà. So bo- 
ne • che Hobbes per sostenere almeno in apparenza ft 
800 assurdo , cercò di spiegare quel ius in omnia in seò- 
80 di libertas contro la vera significazione della voce 
ius ; nulladimeno egli non si accorse che anche nel 
senso di liburtas non era possibile di sfuggire un'altra 
contradizione forse peggiore, allorché dovette necessa- 
riamente incorrere nell’ assurdo di dar cirattere di li- 
bertà alla forza , ed alla violenza. In somma quanto é 
vero , che natura dedit omnia omnibus , altrettanto dee 
esser falso , che dedit unicuiqae ius in omnia ; e quel 
eh* è peggio si è, che Hobbes fece uso promiscuamen- 
te di queste due proposizioni sol supposto , che amen- 
due contenessero lo stesso sentimento. Kendesi vieppiù 
manifesta la falsità del suo detto dall’ avere egli stessa 
atabilito lo stato di natura , come uno stato di guerra , 
« di violenza , il quale certamente esclude ogni idea di 
libertà ; poiché se tal libertà secondo lai consiste nel« 
r avvalersi ognuno delle proprie forze per contentare le 
di lui voglie in esclusione d’ ogni altro , Hobbes altro 
non fece, che attribuire idea di libertà alla forza , ed 
alla violenza ; nò mai lo stato di guerra può meritare 
il nome di stato di libertà, 

Quando poi volte conchiodere con Epicuro, che Vati- 
le sia il fonte del giusto ^ e dell'equo^ egli cadde in un 
altro equivoco insieme con tatti quegli altri scrittori , 
che ciecamente adottarono lo stesso principio. 'Le utili- 
tà considerate per se stesse sono certamente indilTeren- 
ti y e come -tali non possono produrre ragion dì giusti- 
zwj • di etfpità : perehé le cose mere qtaterialì -nori 'éó* 
no in grado di fonnarf» pgi» fp stesse ragion di giusti- 
ttia. L'uso, e V abuso della utilità è quello, che può 
prodarre la ragione del giustò', o dell' Ingiustó', poiché 
^ rem. /r. 5 * 
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tielt* avvalerci di-lfa ulili’à sarciuu giunti , sene farerito 
un retto uso, ed ingiusti, *c ce ne abuseremo. Ma que- 
sto articolo sarà da noi trattato con maggior cbiarei- 
' xa , allorché proporremo il nostro sistema. 

In terso luogo Hobbes dopo il suo stato di natura , 
• di guerra ia nascere nelle menti degli uomini un det- 
tante di retta ragione ^ che gli consiglia ad abbandona- 
re lo' stato di guerra, ed a cedere al iui in omnia per 
abbracciare la pace , e convenire coi patti per la co-* 
tnunicazione delle utilità; e di tali dettami ne forma 
Tenti proposizioni, ch’egli voile decorare col nome di 
leggi di natura» 

Fa certamente maraviglia , come quello stesso Hob- 
Les , il quale fin da principio riconobbe la retta ragione 
per facoltà naturale dell’ uomo (20) , parlando poi dello 
stato mero di natura , nom seppe mai ricordarsi di tal 
retta ragione umana, c solamente U fa comparire in 
scena , allorché gli uomini scossi dal mutuo timore ,. 
,in cui si trovavano nel suo stato mero di natura e di 
guerra, ricorrano finalmente ai consigli della retta ra- 
gione per abbandonare la guerra , ed abbracciare colle 
mutue convenzioni la pace. Se egli è vero secondo lui, 
che la retta ragione sia una facoltà naturale dell' uo« 
mo ; e se questa retta ragione anche secondo Hobbes 
detta la comunicazione delle utilità tra gli uomini ; in 
dimando , perchè una tal facoltà naturale dorme nello 
stato mero di natura , e poi si sveglia col mezzo del 
mutuo timore? Non godeva l’uomo fin dai primi mo- 
menti dell’uso di sua ragione la facoltà di conoscere 
la naturale sua costituzione nel doier comunicare co- 
gli altri le utilità della vita ? Se il consiglio della pa- 
ce é un efijetto della retta ragione , perché il desiderio 
di questa pace ba da nascere dopo la guerra, e non pri- 
ma ? S’ egli risponde , perché nello stato mero di na- 
tore ognuno gode il ius in omniot io replico , se Hob- 


(t) Hobbes loc. cit. csp. j. j. 
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' bes medesimo ammette, che la comanicazione della titi> 
liti nasce da dettame di retta ragione , e che tal retta 
ragione sia naa facoltà naturale dell* uomo , come egli 
‘ stesso può sostenere , che nello stato di natura goda il 
' iùs in omnia contro lo stesso dettame di retta ragione? 
La natura dell’ uomo é sempre la medesima , c la ret- 
ta ragione nasce coll’ uomo stesso , ammettendosi da 
Hobbes per facoltà naturate i Dunque Hobbes per po- 
tere almeno consentire con se stèsso , o dorca cadere 
'nell’errore dì fìngere due opposte nature, funa di ma 
"in omnia e di guerra, l’altra di comunicazione delle 
‘Utilità e di pace, o pure bisognava incorrere in un 
altro errore peggiore , cioè , che la retta ragione sìa una 
facoltà acquistata per mezzo del mutuo timore , e non 
già una facoltà naturale. 

Orse egli si contentò piuttosto di contradirsi, che di 
incorrere in errori cosi manifesti , non si sa intendere, 
perchè si abbia a ripetere la pace, eia comunicazione 
'delle utilità dai patti e convenzioni, scmprechè tal 
pace, e comunicazione secondo lui rìen consigliata dal- 
runiforme dettame dì retta ragione. Se le facoltà na- 
'tUrali deir uomo sono sempre le medesime in qualun- 
que stato e coedizione in cui l'uomo si trovi, quel 
'che Hobbes fa consigliare all’ uomo dalla retta ragione 
'dopo il suo stato dì guerra, poteva farglielo consigliare 
fin da che 1’ uomo abbia 1’ uso della ragione medesi>- 
‘ma ; ed ecco come tutto il sistema di Hobbes cade da 
■e stesso e dai medesimi suoi fondamenti. 

£ quindi'si scuopre 1’ insussistenza del di più, che 
'egli fu obbligato di fingere per comporre almeno in 
apparenza le conseguenze coi falsi suoi principii. Pro- 
•iegue egli a dire , che gli uomiùi per abbracciare lo 
stato di società e di pace fu necessario di cedere per 
dettame di retta ragione al ìus in omnia. Ma quando 
anche questo ius in omnia -non fosse un sogno , come 
si è dimostrato , io dimando , a che vale il fingere que- 
sto ius in omnia , seraprechè per dettame di retta ra- 
gione gli uomini sono obbligati a Tinuhziarvi ?' Non è 
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egli un pur() giti<}Co di (urole lo stabilire ùn ius per 
non doversene poi avvalere? Dice inoltre, che tali det- 
tami di società di pace, e di comunicazione delle ntà^- 
lità formino il codice delle leggi di natura , e qui fa 
pbbligato a distinguere il iifs nmturae da lex naiuraa : 
col primo intese Ultertas e col nome di lex naturai ia- 
fese i dettami per la società , e per la pace : mitltum 
interest ( djce egli ) (a) inttr legem , et ius ; lex enim 
vinculum , ius libartas est , di/feruntqae , ut contraria. 

Io non intendo qui di contrastare ad Ifobbes il sno. 
vocabolario sulla nozione delle voci ius e lex per non 
perdere il tetnpo inutilmente. Potrei dire soltanto, pbe 
egli non fu neppure costante nel serbare le distinte no* 
zioni di tali voci ; poiché in altro luogo (b) ayea scrit- 
to : ncque iuris nomine aliud signifìcatur^ quam liber^ 
taSf quam quisque habet fqcultalibus naturalibus SE“ 
CUNDUM RECTAM RATIONEM pTEÌSpi, Orla 
libertà di avvalersi delle facoltà naturali, a seconda della 
retta ragione, non é più quel suo ius in omnia, cioè quel- 
la libertà Illirnitata di far tutto ciò che si vuole , e piace, 
pome aveva definito il ius naiurae. Comunque però sia, 
Hobbes non potrà negarci che, col proporre in questo 
luogo il ius naturae distinto da lex naturae, incorse nel- 
r assordo di stabilire due stati naturali, l'uno opposto 
all'altro ; il pritno di libertà illimitata e di gnerra; l'al- 
tro di cessione di libertà e di pace , cerne se la natura 
umana abbia i( dono dj trasformarsi a suo piacere; o co- 
me potesse sussistere con. due caratteri opposti tra loro. 

Per ulticno Hobbes neppure si contenta di stabilire 
1 suoi dettami di retta ragione in senso di vere leggi, 
ponslderandogit piuttosto per puri consigli, rpa che acqui- 
stino forza di leggi , in quantocliò troyansi altresì pre- 
scritti dalla espressa divina legislazione nei libri sacri, 
pd ecco , che dopo tanti raggiri neU'ìnyestigare i fonti 


(a) Hobbei loc. cìt. cap. i4> t> 
Hobbes Ipc. cìt. cap. t. (. 7. 
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oel drillo di natura , ci riduciamo in fine a perderlo di 
veduta nel dover ripetere le l**ggi naturali della divina 
rivelazione. 

Conchiudiamo. Per piantare il vero sistema del dritto 
di natura laddove bisognava cominciare a meditar l’uo- 
mo dal retto uso delle sue facoltà naturali , per poi di- 
scendere a considerarne I’ abuso , cui soggiace per la 
srcgola'ezza dei nostri affetti , Hobbes all’opposto rove- 
sciando per cosi dire I’ nomo sossopra , cercò di stabi- 
lire i fondamenti sull’ abuso di tali facoltà naturali ; e 
sulla base dell’ uomo vizioso procurò di ergere l’edifizio 
del bene morale coi materiali di spedienti politici, coi 
quali si lusingò di poter .sostenere la sna macchina. Un 
tal disegno parve plausibile a coloro , che si appagano 
dell’apparenza, massune perchè un tal lavoro ferisce me- 
glio la veduta di quei , che non si dilettano di riflet- 
tere le cose dalle sue radici ; ma la falsità di tuli fon- 
damenti fa si, che tutto poi cada in un ammasso di 
assurdi , e cuntradizioni. 

11 negare la società naturale del genere umano , e 
poi ricorrere alle società volontarie per consigliare alla 
sussistenza del mondo degli uomini , è uno scontorci- 
mento insotfribile , perché se gli uomini non avessero 
dalla natura un comun dritto sulle utilità , le società 
di mera convenzione sarebbero inutili , e di niun va- 
lore per la ragione (come diremo a suo luogo) , che 
tali convenzioni non producono obbligazione , se non 
in quantoché riconoscono per loro principio fondamen- 
tale la natura socievole del genere umano; nè i patti pos- 
sono obbligarci , se non perchè gli uomini per natura 
sono soci tra loro. 

Quel ius unicnique in omnia nello stato mero di na- 
tura oltre di essere una chimera , non vale, che ad in- 
colpare la natura nell’ aver formato gli uomini alla di- 
struzione , e non alla conservazione, Quell* attribuire al 
mutuo timore la gloria di dar riparo alla desolazione 
del genere umano , coll’ indurre gli uomini alla pace 
per mezzo dei patti , suppone un cambiamento di na- 
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tura da un momento all’ altro. Quel cl'.ijinarc a consi- 
glio i dettami di retta ragione dopo lo stato di guerra, 
conchiuderebbe , che la retta ragione non sia una fa- 
coltà naturale dell’uomo. Quel cedere , e rinunziare al 
iut in omnia suppone , che le facoltà naturali siano alie- 
nabili. Finalmente quel ricorrere alla espressa rivelazio- 
ne divina per dare a tali dettami carattere di leggi con- 
cbiude la inutilità del suo lavoro sul diritto di natura. 

Abbiamo forse più del bisogno prolungato le nostre 
osservazioni sul mostruoso sistema di Hobbes ; ma era 
troppo necessario di scoprirne 1’ insussistenza fin dalle 
sue radici , non solamente perché tra tanti suoi contra- 
dittori non ho veduto finora , chi avesse profondato sul- 
la scoperta di tali falsità, ma perchè il di lui sistema 
schianta da’ fondamenti ogn’ idea di morale. 

CAPO IV. 

Osservazioni sul sistema di Samuele Pufendorf ^ 
e sua scuola. 

Éll^ opo i riferiti tre sistemi sul dritto mero di na- 
tura , cioè di Grozio , Seldeno, ed Hobbes, non trovia- 
mo nei scrittori posteriori nuove meditazioni su questo 
argomento; e per quanto sia grande il numero di quei 
che scrissero dopo di loro , altro realmente non fecero, 
che rimpastare , riformare , ed ampliare quei tre siste- 
mi. In fatti a chi piacque di accostarsi più all’ uno , 
che all’ altro ; chi si dilettò di accozzare insieme il me- 
glio o il peggio , e comporre un misto dei loro sen- 
timenti ; chi procurò di detrarre , o di aggiugnerc qual- 
che cosa , ma tutti in somma lavorarono presso a po- 
co sulle medesime basì. Non avremo perciò occasione 
di molto fermarci nell’ esame dei principii proposti da 
costoro , come quei , che nella ma|gior parte si riferi- 
scono ai tre descritti sistemi diversi. Nulladimeno per 
soddisfare al fine propostoci dì esaminare i principii dei 
più celebri scrittori, che s’acquistarono fama, e pian- 
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taroRo tcaola lu lai materia , proteguirerao cóD breviti, 
il filo di questo argomento nel proporre le nostre os« 
senrazioni , che gioveranno setnprepiù a farci strada al« 
la intelligenza del nostro sistema. 

Dopo Tommaso Hobbes sorsero moltissimi, di coi aN 
tri si studiarono di confutare, ed altri di difendere, o in 
tutto, o in parte i di Ini sentimenti. Trai più celebri con* 
traditori di Hobbes si distinse Riccardo Cumberlaod , 
il quale propose un sistema tutto opposto a quello di 
Hobbes ; poiché laddove Hobbes comincia il suo dritto 
di natura dalla mutua guerra , e dal ius in omnia » 
Cumbcrland al contrario procurò di fondarlo sulla ma* 
tua naturale beneficenza tra gli uomini , e sull’ amore 
del comun bene del genere umano socievole, edequc 
sta mutua benevolenaa si studiò di derivare tutte le 
sue leggi di natura (a). 

Un tal sentimento fu adottato da Samuele Ptifendorf, * 
il quale avendolo maggiormente disteso e schiarito , se 
ne rese per cosi dire autore , c divenne capo di une 
nuova scuola { ma per non avvalersi delle stesse espres^ 
«ioni di Cumberland , o pure perchè credette di aver 
travato un vocabolo più espressivo , pensò di stabilire 
per principio fondamentale del dritto mero di natura 
insociabilità^ che io sostanza altro non addita, se non 
la mutua benevolenza di Cumberland (b). ^ 

Conobbe non pertanto Pufendorf , che per pianta-* 
re i fondamenti di questo dritto era troppo necessa- 
rio di esaminare preventivamente la intrinseca costitu- 
vione della natura umana , dalla di cui esatta cogni- 
zione pensava di doversi cominciare per esporre ui^ 
compiuto sistema. Quindi nel primo libro della sua o- 
pera s’ impegnò a trattare tali preventive cognizioni ; 
ma per comun sentimento de'dotti divenne infelicissimo^ 


(a) Cumberland de legibus naturae cap. i. et scq. 

(b) Pufendorf le droit de la nature, et des gens, liv. x. 
eli. n. et seq. 

Tom. IT. 6 
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Egli si mite a meditare le regole delle umane azioni a s.i*r 
fniglianza delle cose fìsiche, e materiali, e sul modello degli 
esseri fìsici s’immaginò di poter ragionare de’suoi esse- 
ri morali. Ma invece di schiarire le cognizioni metafì- 
siche dell’aniino umano , le confuse maggiormente col- 
l'inviluppo di vocaboli , e suoni di parole senza il mi- 
nimo frutto. Tali sono gli esseri morali ^ persone mora' 
fi, stati morali, cose morali , modi morali, quantità 
morali , qualità morali , attributi morali , e simili , che 
nausearono T orecchio de’ dotti, e degl’ignoranti. Or 
questo suo lavoro si ridusse a formare un vocabolario 
di parole inutili, e che in sostanza suppongono quelle 
stesse primarie nozioni della naturale costituzione uma- 
na , eh’ egli credette di spiegare. Chi dice essere , per- 
sona , stato , cose , modi , quantità , qualità , attribuii 
morali ecc. , altro non dice , che nonii di quelle no- 
zioni , che bisognava esaminare nella natura deH’uomo 
prima d’ imporre i vocaboli. Mi sia lecito in questo luo- 
go di francamente affermare, che tali analogiche espres- 
sioni colle cose fìsiche, adottate con tanto impegno dai 
nostri moderni scrittori , non sono , nè saranno mai atte 
a spiegare le nozioni morali ; e tralasciando qui ogni 
altra considerazione , dirò solamente, che l'analogia al- 
tro non è, che una certa simiglianza , ma le cose si- 
mili non sono mai le stesse , e perciò non potremo giam^ 
mai spiegare le verità o nozioni morali coll’ analogia 
delle cose fisiche. So bene, che tutto giorno si scrive 
in qualunque materia colla medesima analogia sul fal- 
so supposto di poterla schiarire sulla similitudine del 
fisico; ma io non vedo qual frutto se ne possa spera- 
re nel confondere coi stessi vocaboli le nozioni di co- 
se, e materie diverse; ed ognuno sa; che l’analogia 
può soltanto giovare per rendere più visibili le cose di- 
mostrate , e non per dimostrarle. 

Lasciando intanto alla scuola pufendorfiana la liber- 
tà di divertirsi su tal vocabolario di parole, che per noi 
rendesi affatto inutile , ci fermeremo soltanto sul pro- 
posto da lui fondamento del dritto mero di natura^, 
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che poò ferire il nostro oggetto. Ogni uomo y, dice Pu- 
fendorf (a) , per quanto dipende da lui y dee celebrare 
un’ amichevole società col resto degli uomini a seconda 
della costituzione y e fine di tutto il genere umano sen- 
za eccezione j quindi é , che tutto ciò che contribuisce 
mecessariamente a questa sociabilità un’versale , sarà 
di diritto naturale y ed al contrario tutto ciò che la può 
disturbare y deesi riputare y come proibito dal medesimo 
diritto di natura. 

Sulla prima diciamo, che questa ;ocia&(7/tà di Pufendorf 
altro noa contiene, che quel genere di dritto naturale det> 
lo da Grozio ius socialey il quale anito all’altro detto da lui 
ius laxius compose secondo Grozio l’intero codice del drit- 
to di natura, ed infatti non possiamo negare,che i naturali 
doveri dell’ uomo riconoscono altri oggetti oltre quel- 
lo, che riguarda il bene della società universale. Quindi 
è che questa soc/af'(7i7à di Pufenford , come quella , che 
non abbraccia tutte le parti del dritto di natura , non 
può essere per questo solo riguardo il fondamental prin- 
cipio di questo codice. Inoltre ciò che Pufendorf espres- 
se con molte parole , Grozio lo disse con due sole voci 
custodia societatis , che spiegano molto meglio , e con 
Éiaggiore eleganza lo stesso sentimento. 

Del rimanente Grozio propose quel custodia jrocietcr- 
tis y come uno degli oggetti del dritto di natura , e non 
come un principio fondamentale, onde debbonsi de- 
rivare i doveri del dritto socievole. Sia detto con buo* 
na pace di tutta la scuola pufendorflana , che lo sba- 
glio consiste nell’avere stabilito per /ondamento del drit- 
to sociale 1’ oggetto , ed il fine di questo genere di do- 
veri. In ogni arte, o scienza dobbiamo distinguere l’og- 
getto dal fondamento , che costituisce l’arte , o la scien- 
za medesima ; come per ragion d’ esempio l’ oggetto , 
ed il fine dell’ arte medica è la sanità del corpo , ma 


(a) Le droit de la nature, et des gens, liv. 3. eh. 3. 

S- i5. 
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la sanità non è il fondamento di quest’ arte. Il fonda- 
mento adunque d’ ogni arte, o scienza consister dee in 
quelle primarie cognizioni , da cui dipendono tu tte quel- 
le verità , che possono condurre all’ oggetto, ed al fine, 
che si propone; ma non mai l'oggetto, e il fine co-r 
stituiscono l’arte, o la scienza. E sebbene tali diverse 
nozioni spesso si confondono dal volgo , pure il filoso- 
fo è obbligato a distinguerle con esatezza , massime se 
a’ impegna a trattare le materie da’ suoi principii. Or 
quando Pufendorf d’ accordo con Grozio propone la cu- 
stodia della società , altro realmente non fece , che di 
esporre 1’ oggetto , e il fine di quel genere di dritto , 
che riguarda il bene della umana società , quanto a di- 
re quel tal dritto, circa quod versaiur il bene univer- 
sale del genere umano ; ma dovea guardarsi dal pro- 
porlo , come fondamento del dritto medesimo ; perchè 
la sociabilità non può esser quella che costituisce la ba- 
se di questo dritto , sopra di cui possano stabilirsi i par- 
ticolari doveri. In somma egli suppone il fondamento 
del dritto sociale nel tempo stesso, che pretese d’ in- 
segnarcelo collo specioso nome di sociabilità. 

Passiamo ora ai seguaci della scuola pufendorfiana. 
Costoro neppure si accorsero dello sbaglio del loro mae- 
stro nell’avere stabilito l'oggetto per fondamento del 
dritto sociale ; e solamente perchè Grozio avea distinto 
i due capi di dritto naturale, cioè il ius sociale j ed il 
iiis naturae laxius ^ la scuola pufendorfiana, e soprat- 
to l’eruditissimo Giovanni Barbeyrac s’ avvide pur trop- 
po che la sociabilità sol falso supposto di fondamento 
di questo dritto , non bastava per abbracciare tutte le 
parti del dritto di natura. Dobbiamo confessare (dic’e- 
gli ) ( a ) che il principio della sociabilità non è snf' 
fidente , ma bisogna unirci qtialch’ altro principio , onde 
si possano direttamente dedurre alcuni doveri dell' un ^ 
mo y i quali sebbene influiscono moltissimo al vantaggio 


(a) Barbeyrac in Pufendorf, liv.e, eh. 5. §.i^. not.b. 
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rfe//e umane società , possono nondimeno , e debbono es- 
sere considerati indipendentemente da questa comune 
tilitd ^ la quale in conseguenza non può essere il pro- 
prio , ed unico fondamento. E qui Barbeyrac procura di 
•upplire a tal mancanza col proporre tre distinti fonda- 
menti , com’ egli dice , del dritto di natura , cioè , re- 
ligione , amore di se medesimo , o sociabilità , quanto 
a dire doveri dell’ uomo verso Dio , verso se stesso , e 
verso i soci del genere umano. Da questi tre principii, 
dice Barbeyrac , derivano tutti i doveri di dritto natu- 
rale ; e questa giunta fatta da Barbeyrac alla sociabiti- 
là di Pufendorf incontrò tale applauso presso i poste- 
riori scrittori della scuola pufendorfiana , che nei loro 
scritti non si diedero altra briga, se non se di vender- 
ci quei tre pretesi principi , come tre assiomi non sog- 
getti a dubbiezza. 

Certamente fa maraviglia , come scrittori cosi illu- 
minati siano caduti in errore cosi manifesto nell’ ap- 
prendere per principii fondamentali quelle tre proposi- 
zioni , che realmente non contengono , se non se tre 
oggetti particolari , come sono per I’ appunto i doveri 
dell’uomo verso Dio, te stesso, egli altri. Io qui non 
intendo di contrastare a' Pufendorfiani , se nel trattare 
la materia del dritto di natura , questa loro partizione 
di doveri verso Dio , se stesso , e gli altri sia la più 
esatta j dico solamente , che in questa giunta di Bar- 
beyrac incontriamo la stessa difficoltà, che abbiamo os- 
servato nella sociabilità di Pufendorf. Qui non si dispu- 
ta del metodo più o meno esatto per trattare la dottri- 
na di questo dritto , ma di stabilire quei fondamenti , 
onde derivar debbono le particolari cognizioni. Gli u- 
mani doveri verso Dio , se stesso , c gli altri potranno 
essere gli oggetti principali, circa quorc tal ma- 

teria , ma non possono essere la base fondamentale di 
questa scienza; poiché chi dice doveri verso Dio , se 
stesso , e gli altri , propone soltanto i vari rapporti di 
tali doveri, ma non dice i fondamenti dc’mcdesimi. 

Egli è vero , che questi medesimi scrittori procura- 
rono poi di l'ipeterc quella trina partizione di dritto , 
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come dipendente dalla naturale costituzione della urna* ; 

na natura , come se ciò bastasse per piantarli , come 
fondamenti di questa scienza. Non si niega , che l’uo- 
mo per sua naturale costituzione sia obbligata a pre- 
stare i suoi doveri verso Dio, se stesso, e gli -altri , 
ma ciò non basta per proporre il fondamento d’una < 

scienza. Chiamasi fondamento di scienza quella proposi- 
zione generale , da cui debbonsi con nn necessario attacco 
derivare le particolari cognizioni, che le appartengano , 
ed a cui queste vanno a riferirai, come linee al suo 
centro. Ciò supposto, chi dice, che l’uomo per sua 
naturale costituzione è obbligata a prestare i suoi do- 
veri a Dio , a se stessa , ed agli altri , non dice pro- 
posizioni tali , da cui possono dedursi , e distinguerai 
i veri doveri dagli apparenti , e falsi. In fatti nel ge- 
nere de’ doveri verso Dio quanti errori , e quante bar- 
bare superstizioni sono state in ogni ctìi credute , e ri- 
putate per vcritò , e per doveri indispensabili? Negli 
altri poi di prestare i doveri a se , ed agli altri, chi 
può numerare i tanti falsi doveri appresi per tante leg- 
gi inviolabili ? Potremo aver coraggio di affermare , 
che quelle tre proposizioni siano realmente valevoli per 
dedurre i doveri particolari con esattezza tale , che ba- 
sti a distinguere i falsi dai veri? Saranno tali , che for- 
mino i fondamenti di una dottrina scicntìfìca , com'cs- 
si stessi la predicano ? Se mai rispondono , che quanto 
a doveri particolari , ognuno di essi si può ripetere da 
particolari ragioni , come realmente essi si sono stu- 
diati di fare ne’ loro scritti; dunque, io rispondo, o , 

la morale non è scienza, o i loro principii non hanno 
carattere di fondamenti di dottrina scientifica. 

Per rimanere convinti di quanto abbiam detto fino- 
ra sul sistema della scuola pufendorfiana , basta dare 
un’ occhiata a quel che su tal proposito scrive il sig. 

Burlamaqui (a) . Egli pib d' ogn' altro s’ impegna a 

X 

(a) Priocipcs du droit naturcl part. 2. eh. 4. 
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folerci persuadere , come da quei (re capi ti possano 
dedurre i particolari doveri; ma la maniera, concili 
si studia di adempiere al suo impegno , meriterebbe di 
esser letta per conoscere la nostra debolezza nel pro- 
ferire i giudizi!. Per ciò fare, ora ricorre a termini di 
cosliliizione naturale delt* uomo , ora a quelli di valori'^ 
td divina , di dettante di retta ragione , di moti inter - 
flit di vantaggi della umanità^ e simili , e poi ha ì{ 
coraggio di concliindere , che tutti i doveri particolari 
dell’ uomo derivano con necessario attacco da quei trp 
generi, senz’ accorgersi , che tutto il suo lavoro si ri- 
duce a riferire le cognizioni particolari ad altri prin- 
cipi! per Io più di mera congruenza , e probabilità , co- 
me SI farebbe qui chiaro, se mi fosse lecilu di entrare 
in un più minuto esame. Mi contenterò soltanto di ri- 
ferire , com’egli conchiude ; Questi principii , die’ egli 
(a) , hanno tutti quei caratteri , che andiamo cerca/»- 
do . Sono veri , perchè derivano dalla natura dell' uo- 
mo , dalla sua costituzione , e dallo stato , in cui Di^ 
ci ha messo. Ammetto ancor io , che siano veri , ma 
in tutta la sua opera non ha mai provato , che siano 
tali , o che formino il fondamento di questa scienza : 
sono semplici, siegne, ed atti all' intelligenza d'ognu- 
no, eh' è il ppnto più importante. Sono semplici , io ri- 
spondo , perchè altro non contengono , che i puri og^ 
getti de’ nostri doveri. Sono finalmente , siegae , suffi- 
cienti , e fecondissimi , perchè abbracciano tutti gli og- 
getti de' nostri doveri , e ci fan conoscere la volontà di 
Dio in tutti gli stati , e relazioni delV uomo. Che siano 
sufficienti per abbracciare tutti i particolari oggetti de’ 
nostri doveri , siamo in ciò d' accordo ; che poi ci fac« 
ciano conoscere la volontà di Dio in tutti gli stati, e 
relazioni dell’ nomo , questo è un puro supposto , che 
avea^ bisogno di pruova , e per dimostrarlo fa d’ uopg 
di ricorrere ad altri principii. 


(a) Loc, pìt, S, i8. 


Digilized by Google 


( 48 ) 

CAPO V^. 


Osservazioni sui sistema di Cristiano Tomasio , 
e sua scuola. 


sociabilità di Pufendorf ebbe tra gli altri appro* 
vatori Criiliano Tomasio y allorché costui si mise per 
la prima volta a scrivere sulla moral dottrina nell’ ope- 
ra intitolata iurìsprudentia divina ; ma poi non con- 
tento di aver esposto in quel suo scritto i principi! del 
dritto di natura a seconda del sistema di Pufendorf, 
pensò di proporne un’ altro suo proprio nell’ opera fan' 
damenta iuris naturae. Tralasciando qui di esaminare 
gl* impuri suoi principi! metafìsici sulla costituzione del- 
la umana natura, per non deviare dal nostro proposito , 
ci restringeremo a considerare ciò che può riguardare 
il sistema dtl dritto di natura, 

Egli facendosi capo di nuova scuola , e rigettando 
quanto fino allora crasi dagli altri proposto , cercò di 
uscire in campo con una nuova distinzione di voca- 
boli , che gli parve più atta per formare un nuovo si- 
stema tutto differente da quanto trovavasi meditato 
dagli altri scrittori. Distingue perciò due principi! del 
dritto naturale, l’unS, eh’ egli chiama principinm es- 
sendi'y l’altro àcUo principium co gno scendi y e con que- 
ste due voci essendi , c cognoscendi procurò di stabi- 
lire le fondamenta di questa scienza. Una tale distin- 
zione tra principio essendi > e cognoscendi si rese così 
familiare presso i suoi seguaci , che produsse una scuo- 
la particolare di scrittori , tutti impegnati a coltivare , 
ed illustrare sempre più quest’ espressioni , come se 
tali vocaboli potessero produrre grande utilità nello 
schiarimento della moral dottrina. 

Sotto il nome di principio essendi egli con tutti i 
suoi seguaci intende in sostanza l'autore di questo drit- 
to , cioè Dio , e per principio cognoscendi la maniera , 
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ó lU il tn^iró di cóhoseere le leg^ì, 6 I pféCètti di nV 
turii t cioè ìl.nliodo d'intcncleHe in m*niei‘a, òh« 1' UO' 
tnò oé rimanga convinto . Sul principio essdadl égli 
Convictlè con tatti gli altci nel riconoscere Dio ailtorè 
del dritto naturalo; liiJ sili principiò eògnóiiénlti tglt 
li gloria d’ esserne l’inventore , e d’ essersi scostato da- 
gli altri Éentirhéhti ; nulladimei <0 i di lui aegdaci rtép- 
ptire Yolléro accordarsi con esso Ini sa tal principiò 
i^tghósdendl j ma fecero oso di lor nell’ appi* 

gliàrsi a (^ueldhe loro sembrava più proprio. Éd ecéd 
piantata la acaola tomasiana , da cui tra gli altri Vcft*-. 
nero Heinnecio ^ ed i Goccei padre, e Hglio., i quali 
sebbene impiegarono molta fatica nel riformare , riac^ 
comodare , ed ampliare il Cardpo della moral dottrina, 
pure non seppero sconoscere Tonlasio per loro mas*- 
atro . 

Per non moltipllcare parole inutili diciamo, eh? 
tutti siamo d* accordo nell* ammettere il suprenio au- 
tor d’ogni cosa per principio essendi net siio senso ita- 
turale , cioè che Dio abbia formato l’umana, natura 
con tali facoltà , che bastino a poter conoscere le ve^ 
re regole della iua condótta , ma qui gioVa di osser« 
vare r ambiguità della voce pfìncipio appresa da. co* 
sloro in senso di prima origine^ e cagione', e noi al* 
l’incontro and iarnO cercando il preciso fondamento del* 
la regola delle umane azioni. Per liberarci adunque 
dalla confusione delle voci diciamo in primo luògo , 
che malgrado qualunque fatica da essi lord impiegata 
a. stabilire quel principio éssendi con ricórrere alla vo* 
lontà divina, altro hon possono Cònchindere , Sé noU 
che Dio sìa l’autore d’ogni Cosa, ed in Coti$egden;sa 
delle regole delle nostre aalani ; ma non possono coti 
ciò gloriarsi di a Ver trovato, il preciso fondamento di 
tali regole. La ragiuné. si é, che dovendosi tali regO** 
le ripetere da noi medésimi , e dalle nòstre ^ proprie 
Cognizioni , siamo obbligati di trovare qùel principio I 
che costituisce* la scienza delli moral dottrina. La 
Ionia divina àdurtqUé è il principio tSSeAtU ( per pKM 
Tom. IT. 7 
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Ure col loro linguaggio ) della noitra naturale costitu- 
jsione , rna il fondamento della morale in ragione di 
ccienza l 'abbiamo da trovare dentro , e non fuori di 
noii ed in conseguenza il loro piincipio essendi non 
ferisce l'argomento , che stiamo trattando . 

Per colorire in qualche maniera il valore di questo 
loro principio essendi, la scuoia tomasiana ricorre al- 
l’eiempio , ed al paragone delle leggi positive coman- 
date da’ legislatori umani ; cioè che siccome la volon- 
tà del legislatore è il principio delle leggi positive, co- 
ll la volontà divina dovrà essere il principio essendi del- 
le leggi di natura. Primieramente il paragone è falso 
per se stesso per la gran dilferenza , che corre tra que- 
ste , e quelle : queste costanti, ed immutabili , quelle 
incostanti , e variabili; quelle dipendono dalla viva vo- 
ce del legislatore ; queste al contrario sono dettate 
dairinterno sentimento dell'animo nostro. Ma quand'an- 
che ci fosse luogo ad un tal paragone, ne'ppure è ve- 
ro , che il fondamento delle leggi positive sia la volon- 
tà del legislatore umano ; poiché per fondamento del- 
la legge dobbiamo intendere ciò che determina la uo- 
ìontà del superiore a prescrivere la legge. Or nella per- 
sona del legislatore umano dobbiamo distìnguere due 
diverse nozioni, cioè formazione ^ e comando della leg- 
ge. In fatti il superiore prima determina la legge con 
formarla , e per formarla fa uso della sua intelli- 
genza per determinare piuttosto questa , che quel- 
la legge , secondochè la giudica necessaria , ed uti- 
le pel regolamento del suo stato . Dopo di aver de- 
terminato, e formato la legge, il superiore passa a co* 
mandarla, ed il comando della legge si dee riferire 
tinicamente alla di lui autorità , in maniera che non 
^otrà comandarsi da chi non sia dotato dell’ autorità 
di superiore; e perciò la formazione della legge è ope- 
ra dell’intelligenza, ed il comando dell' autorità, t^uin- 
di è, che la formazione delle leggi positive può essere 
opera di qualunque privato', che sia dotato d'intelli- 
genza valevole per consigliare al pubblico bene ; ma 
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tl comando della legge noa può eiercitarti, te non da 
òhi ha il dritto della lovranità : ragion per cui tutto 
giorno reggiamo formarti le leggi positive da' consi- 
glieri dei tovrano , il quale approvandole, le comanda 
colla tua autorità. 

Né giova l'opporci, che non può meritar nome di 
legge y te non quel che vien comandato dal superiore, 
e che perciò it solo comando faccia la legge . Questo 
fu il gran sentimento di Hobbcs adottato quasi comu- 
nemente da’ scrittori; ed io non so negare, che la no- 
KÌone di legge, in quanto contiene l' obbligazione del- 
l'osservanza, non può meritare il proprio nume di leg- 
ge , finché non sia comandata dal superiore ; ma sarò 
tempre vero, che il comando della legge debba distin- 
' guersi dalla formazione della legge medesima , essen> 
do queste due nozioni troppo diverse , e distinte tra 
loro. Che se non vorranno dar nome di legge , finché 
non sia comandala, io non intendo di contrastargli le 
voci, purché mi ammettano quel che non possono ne- 
garmi I cioè che la formazione della legge riconosce 
per suo principio l’uso della intelligenza nella pertqnà 
del legislatore , ed il comando della legge ha per suo 
principio la di lui autorità. 

' Ciò Supposta come incontrastabile presso chiunque 
abbia uso di ragione , ne siegue , che nelle stesse leg- 
gi positive la volontà del legislatore umano sarà nel 
éuo vero senso il principio della osservanza, ed ubbi- 
dienza della legge, ma non sarà il principio della for- 
mazione della legge medesima, poiché il puro coman- 
do non determina , non forma , non costituisce , ma 
impone soltanto la osservanza di ciò che trovasi già de- 
terminato dalla intelligenza preventiva del superiore : 
òhe se la legge positiva nasca da un semplice capric-? 
cioso volere del legislatore, benché sia comandata, non 
meriterà giammai il vero nome di legge , come me- 
glio vedremo a suo luogo , ma si dirà piuttosto un 
comando violento del superiore ; perchè tutto ciò che 
ti prescrive a capriceio non est lex , sed monatrum 
Tom, IV, ;* 
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legis . Il paragone adunque della legge positiva colla 
naturale neppure può giovare alla scuola tommasiana 
per piantare il suo principio ejsenr/i sulla volontà divi« 
na, la quale sarà certamente il principio dell’osservan- ^ 
za della legge , come prescritta dal supremo autore 
nella nostra naturale costituzione ; ma perchè queste 
leggi non ci si manifestano , se non coll'uso delle no- 
stre facoltà naturali , ne siegue per necessaria conse- 
guenza , che il loro principio essendi si ha da. trovare 
in noi medesimi) e non fuor di noi. Lo sbaglio é na- 
to dalla falsa definizione della legge in generale, sia 
naturale , sia positiva , dettata da Hobbes , ed adottata 
senza molta riflessione da' scrittori posteriori. Hobbes per 
servire al suo sistema non volle riconoscere altra qualità 
nella legge , che quella del comando del superiore , 
Come se il solo comando sia il coslituliuo della legge ; 
Tommasio all'incontro riposando sulla nozione della leg- 
ge dettata da Hobbes , e per salvarsi da ogn'altra dif^ 
ficoltà pensò di uscirsene con fissare il suo principio 
essendi sulla volontà divina. 

Or se non ci giova il principio essendi di Tomasio , 
veggiamo, che mai si possa raccogliere dalt'altru pria- 
cipio , ch’egli chiama cognoscendi. Sotto un tal nome 
egli intese qualche proposizione , o sia massima gene* 
rale, che potesse comprendere molte cognizioni parti- 
colari, come sono gli assiomi. Propone egli quest’uni- 
co principio cognoscendi , cioè che V uomo debba far 
lutto ciò che può rendere la di lui vita costantemente 
felice. I suoi seguaci considerando, che quest’ unica 
proposizione, come troppo generica, non era sufficien- 
te a dimostrare tutti i particolari doveri di natura , si 
divisero in tanti vari sentimenti sullo stabilimento di que- 
sto principio cognoscendi. Heineccio propone presso a 
poco la stessa massima con qualche cambiamento di 
parole , Buddeo ne propose tre : Deum cole , tempe^ 
ranter. vive , et socialiter vive : altri seguirono il pre* 
cello generale de’ stoici , cioè naturaé humanae 
eontieaienfcr vivere , Enrico de Cocce! fastidito dal- 
la varietà di tali precetti generali j pretese ,.Qhe le 
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morale non debba avere uno, o pochi precetti genera- 
li , ma che tutti i particolari doveri debbano ricono- 
noacere un particolar principio, e perciò i di lui prin- 
ci pii co^nojccndi saranno tanti, quanti sono ì partico^ 
lari articoli , che compongono la morale. Samuele di 
lui figlio procurò di difendere alla meglio il senti- 
mento del padre, ma poi cercò di moderarlo, ed alla 
fine s' indusse anch' egli a proporre per unico precetto: 
hit suum cuique tribuere . Tralascio di riferire ciocché 
ai propone dal resto di questa scuola; ma chiunque 
Torrà prendersi la pena di osservare i loro scritti, ve- 
drà , che ancor si disputa tra loto su questo princi- 
pio cognoscendi , che ormai é divenuto tra loro un 
capo di contese sensa conchiudere mai nulla. 

Sìa detto con buona lor pace, che tanto col loro prin- 
cipio estendi , che cognoscendi sono tutti usciti fuori 
di strada. L’argomento , di cui si tratta non é già di 
formar precetti generali, ed assiomi, ma di trovare 
il Vero fondamento di questa scienza ; perchè prima 
dobbiamo stabilire qual sia la base fondamentale di 
tal dottrina, e poi potremo essere in grado di formar- 
ne gli assiomi ; ragion per cui i loro pretesi assiomi 
trovansi stabiliti sovra congruenze , e probabilità non 
degne della scienza. Ed in vero , che mai ( per tra- 
lasciar gli altri) pretese Toma»io di darci ad intende- 
re con quel sno principio cognoscendi ^ cioè che /'no- 
mo debba far iutlo ciò che può rendere la di lui vita 
costantemente felice ? Questa proposizione che altro 
conchinde , se non che I’ uonlo p^chè desidera la sua 
felicità dee procurare lutti i mèzzi 'per dttenerla? Tutti 
siamo d’accordo, che la morate c* iiisegua -le vie per 
ottenerla , e perciò chiunque trètta questa materia , è 
obbligato di dirci, quali siano questi mezzi, e da qua- 
li fonti, osia da quali principii derivano. Tomasio adun- 
que col suo principio cognoscendi ci ha proposto il de- 
siderio umano ^ ma non ci ha insegnsto i fonti, onde 
r uomo dee procurarsi J mezzi per esser felice ed in 
conseguenza ci ha lasciato nella stessa ignoranza , ed 
oteurità , in cui eravamo, ^ 
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* C A P 0 VI. 

Osservazioni sul sistema di Cristiano "Wolf. 

Wj a fama , che Cristiano Wolff aveasi acquistata 
nelle matematiche, fece sperare, che applicatosi egli 
nella età più matura sulle meditazioni della morale , 
potessero queste dar pace finalmente alle dissensioni 
con assicurarci almeno i di lei principi! fondamentali. 
Egli scrisse la filosofia prattica universale in cui prò* 
curò di meditare i fondamenti delP universal dritto ; 
indi imprese a trattare di proposito il dritto di natura, 
e delle genti, e finalmente l’etica; ma contr’ogni aspet* 
tazione queste sue opere di filosofia morale non ebbe- 
ro qnel soccesso , che I’ autore credette che meritasse- 
ro. Gli studiosi di tal ;lottrina, o s’ avvilirono dal gra» 
numero de’ volumi, o s’annoiarono dell’ aridezza del 
■no stile , od abborrirono il gran cumulo di nozioni 
tutte astratte , o non vollero soffrire quel suo volumi* 
noso vocabolario di definizioni , o finalmente ne ab- 
bandonarono la lettura sulla disperazione di non poter 
penetrare ne’ di lui sentimenti. 

Non pertanto il signor Forrney nella prefazione al 
ristretto , eh’ egli compose dell' opera di Wo|ff sul 
diritto di natura, e delle genti non lascia di assicùrarci, 
che il dritto naturale di Wolf/ sia la prima , e sola 
opera , in cui trovasi ciò che scrisse Cicerone di questa 
scienza (a) , cioè che non si debba ripetere né dalle 
XII Tavole , né dalV editto del pretore , ma dal sa- 
crano dcir intima filosofia» Qualunque sia il giudizio 
degli avversari di questo filosofo , verrà tempo , die’ e- 
gli , in cui il sistema di Wolff schiarito , e spiegato ite 
tutta la sua distesa^ sarà stabilito sulle ruine degli al- 
tri ^ e servirà di guida a tutti i giureconsulti» 


(a) Oe legibns lib. t. t. 
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Io non intendo di detrarre in minioia parte quel 
prègio , die potrebbero meritare le meditazioni dì un 
uomo illustre ; ma proseguendo le mie deboli oiser- 
vazioni sopra i sistemi finora comparsi aliar luce , il sig. 
Formej non avrà occasione di accusarmi, se colla mag- 
gior tranquillità d’animo, e lungi dalla voglia di con- 
tendere , o da spirito di ambizione imprenda ad esa- 
minare , come suol dirM , a sangue freddo, i capi più 
essenziali del sistema di WoKT, come potrà far egli an- 
cora su queste stesse mie meditazioni. Lasciando intan- 
to la libertà a fedeli seguaci di Wolff di spaziare sul vo- 
cabolario delle di lui definizioni , per servire alla chia- 
rezza ed alla brevità , mi restringerò solamente su 
ciò che può riguardare il soggetto del- nostro argo- 
mento. 

E sulla prima potrei qui francamente affermare , che 
tutto il di lui sistema sì riduce a quella vaga , e ge- 
nerale proposizione stabilita dalla filosofìa de’ stoici , 
cioè che l’uomo debba vivere convenienter nalurae hu- 
tnanae ; e che perciò la regola delle nostre azioni con- 
siste nei fare tal’aso delle nostre facoltà , che conven- 
gano alla natura dell’uomo. Ecco il gran principio di 
morale de’ stoici, cui Wolff sembra di uniformarsi in- 
tieramente con ridurre tutto il suo sistema a tre voca- 
boli , cioè natura , essenza , e proprietà di essa natura. 
Tutto il di più ch'egli aggingne all’assioma generale de’ 
stoici , altro non sono , che espressioni , le quali a mio 
giudizio non possono avere altro uso, che di accrescere 
il sistema stoico d’idee mere astratte , di renderlo me- 
no semplice , e di confonderlo colle sottigliezze. 

Ognun vede , che sebbene un tal principio contiene 
una verità non soggetta a disputa , pure è cosi vago, e 
generale , che non basta a spiegarci quel preciso fonda- 
mento , onde dobbiamo trarre le regole delle nostre 
azioni. Tutti siamo d’accordo, che l’uomo debba vive- 
re a seconda della sua naturale costituzione,- ma poiché 
tali regole debbonsi spiegare e manifestare coll’ uso 
della nostro intelligenza, siamo perciò nella necessità di 
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stabilire «n prnicipio flferibile alla stessa nostra facoltà 
ci’ intendere , onde senza pericolo di errare derivino le 
morali cognizioni, che convengano realmente alla nostra 
natura. Questo tal principio per Tappunfa è quello die 
si cerca , c cli(/ha prodotto tante dissensioni tra scrit- 
tori. 

Or vediamo , che mai sull'assioma de' stoici si propo- 
ne da Wolff per determinare quel preciso principio, on- 
de dipendano le regole delle nostre azioni. L'uomo, egli 
dice , è dotalo dell’uso di certe facoltà dijjendenli dal 
composto dell’essere intelligente , e corporeo , che in lui 
esistono. Sij ciò tutti convengono. Queste tali facoltà 
( siegue ) hanno un certa naturai destino, asiano na- 
turali determinazioni ad un naturai fine , eh’ è la per- 
fezione , e la felicità umana ; e perciò t’uOmo col mez- 
zo della sua ragione scoprendo il suo naturai fine , e 
conoscendone la saviezza , e V utilità , FHEiSDE MO- 
ITIEO didirig^ere le sue azioni al fine conosciuto. Tut- 
to il complesso , e gira di tali parole mi sembra, che 
si riduce ad ammettere nell'uomo l’uso della ragione , 
jaer lo di cui mezzo possiamo diriggere le nostre azioni 
al fine della felicità ; ed in ciò siamo ancor tutti d’ac- 
cordo , perché lo cognizione di ciò che ci conduce alla 
felicità , o infelicità dipende certamente dalla nostra fa- 
coltà d’intendere. Se poi tutta i’arto magica di Wolff 
dovrà consistere ne! dire , chd l’uomo conoscendo Col 
mezzo della ragione ciò che Conduce alla perfezione , e 
felicità , prende motiva di diriggere fazione al fine co- 
nosciuto , questa espressione df prender motivOy benché 
nuova , in vece di schiarire la idea che si vuole espri- 
mere , ce la rende piuttosto oscura , e confusa. L’uomo 
per sna naturale coathiizlorte abbraccia sempre il bene 
conosciuto, 0 reale, d apparente , e fogge sempre 
il male conosciuto , o Vero , o falso appreso pef te- 
ro ; né vi è bisogno di altVo motivo per dctetniiniarsi , 
che quello della cognizione medesima r che se Wolff' ' 
pretese , che vi possa essere qualche altro motivo oltre 
quello della stessa cognizione, bisognava, che lo spie- 


Digitized by Copale 


( 5 ? ) 

ga»ie , e perciò io non so comprendere quale altro mo« 
livo ci possa essere fuori della cognizione medesima per 
abbracciare , il bene , o il male ; ragion per cui la 
espressione di prender motivo mi sembra impropria ed 
aliena dal proposito. 

. Del rimanente altro egli non propone da tutto il 
complesso dì tante parole , se non che Taomo sia nato 
per seguire l’ordine della sua natura nell'avsalersi delle 
sue proprie facoltà per conoscere cd abbracciare ciò 
che conduce alla sua perfezione , e felicità ; ma tutto 
ciò, sebbene sia vero, non ci spiega il fondamento di 
quelle leggi y che ci portano alla perfezione y ed alla 
felicità. Non si contrasta che t^li principi! dipendano 
daM’uto delle stesse nostre facoltà naturali , ma la dif- 
fìcolià consiste nel determinare quel sicuro principio , 
che col mezzo di tali facoltà ci faccia distinguere U 
natura del vero bene dal vero male , o sia la vera per- 
fezione e felicità , dall’apparente y e falsa ; e questo y e 
non altro y come abbiamo osservato finora y dovrà for- 
mare il vero sistema del dritto di natura. I vocaboli di 
destino y di determinazione y di motivo , e simili sono 
tanti suoni di parole inutili , che non feriscono il segno 
delle nostre ricerche, 

, Passa poi Wolff a definire le nozioni delle azioni 
umane buone y prave y rette y e non rette : per azione 
buona egli intende, quella che conduce alla perfezione 
dell’uomo ; per prava quella , che produce un effetto 
contrario, ed in ciò si uniforma alle definizioni di ta- 
li voci proposte dalla filosofia stoica. Per azione retta 
intende quella che fa armonia colle determinazioni ejt- 
senziali dell’uomo ^ cd al contrario non sarà retta quel- 
la , che non si accorda con tali determinazioni essen^ 
ziali ; e quindi deduce la bontà e la malizia , u sia la 
pravità intrinseca delle azioni umane. Senza star qui a 
contendere con Wolff sull’inutile raoltipliciià di tali 
vocaboli, egli è chiaro, che Varmonia delle azioni col- 
le sue determinazioni essenziali dciruoino in vece d’il- 
lustrare l’intrinseca costituzione della nostra natura , 
Tom. IF. ^ 
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ce la rende più escara coll’inviluppo di tali espressió- 
ni , le quali certamente non ci possono prestare il mi- 
nimo aiuto suU’arlicolo , di cui trattiamo. 

Ma il più specioso di Wolff è quello , ch’egli pro- 
pone sulle nozioni dell'obligazione \ e del dritto. L’uo- 
mo , dice egli, è formato per seguire certe naturali ob- 
bligazioni ; distingue poi tali obblìg»»i<^' Ù* universa- 
li , che competono all’uomo come uomo ; in natura- 
li ^ in quantocliè hanno la lor ragione vicina, ed im« 
mediata nella natura e nell’essenza dell’uomo ; in sin- 
golari ^ cioè quelle, che rnomo è obbligato per altre 
ragioni prese fuori della natura umana ; ed in conve- 
nute , cioè quelle , ciie non hanno la lor ragione vi- 
cina nella natura , ma che esistono in conseguenza di 
qualche fatto particolare. Lasciamo ai seguaci di Wolff 
la libertà di divertirsi su queste quattro specie d’obbli* 
gazioni , e fermiamoci piuttosto ad esaminare i suoi 
sentimenti sulla nozione , che egli propone dell'obbliga- 
zione , e del dritto , che è l’articolo importante. Suppo- 
ne Wolff, che tali sue o6i//gazion/, massime le univer- 
sali e le naturali , perchè sieguono 1’ essenza e la na- 
tura dell'uomo , sono perciò antecedenti ad ogni drit- 
to, cioè precedono il dritto medesimo, in quantocljè 
ogni dritto dee derivare da qualche obbligazione , o 
universale , o naturale , o singolare , o convenuta. Peè 
ragion d’esempio, dic’egli , l’uomo .è obbligato per na- 
tura a conservare il suo corpo: dunque ha dritto di far 
uso di ciò che fa bisogno per lo di lui sostentamento, 

€ perciò l’obbligazione precede il dritto , perchè dove 
non vi sia robbligazionc , ivi non può nascere il di- 
ritto. 

Io a dir vero non so comprendere con qual corag- 
gio questo filosofo abbia potuto sconvolgere le nozio- 
ni dell’ obbligazione e del dritto contro riritelligenza 
datagli finora dal senso comune degli uomini. Sotto il 
nome di obligatio , il senso comune di tutti i filosofi, 
giureconsulti , e grammatici ha inteso un vincolo, chu 
deriva dal dritto , cioè un effetto , e non cagione del 
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dritto medesimo ; ragion, per cui la definirono comu> 
nemente iuris vinculum ; ma lasciando a parte Taato- 
rità de giureconsulti , cui WolfP non é tenuto di ub- 
bidire, sarà meglio di esaminare la natura deH’obbli- 
gazione per se stessa. 

La significazione latina della voce obligatio, come 
relativa «t dritta ed alla legge , contiene un traslato 
di vincolo i o sia ligame preso dalla materia , con cut 
una cosa yien legata coll'altra ; e poiché la natura del« 
la legge richiede la necessaria osservanza, perciò il do- 
ver ubbidire alla legge ò stato significato col nome di 
‘ obligatio ; e tanto è dire l* essere obbligato , quanto' ó 
dire l’essere astretto e legato da qualche vincolo , on- 
* de nacque il traslato del vincolo materiale, che fu ap- 
plicato per significare quel ligame di osservanza , che 
' vien'prodotta dalla legge: il dritto adunque, o sia la 
legge è quello , che lega per cosi dire l’animo umano 
a seguire nelle sue azioni ciò che la legge prescrive. 
Ciò supposto , non si sa intendere come l’obligazione 
possa precedere la legge , semprechè la legge é quella, 
''che lega, cioè che produce quel vincolo , che dicesi 
obbligaziòne. Non si può concepire legge senza idea di 
' precetto e di comando ; l’ idea del comando è quella , 

' che produce il legame c la necessità dell* osservanza ; 
dunque la legge produce l’obbligazione, e non l’obbli- 
' gazione la legge ; e quando Wolff pretese che 1’ ob- 
bligazione precede la legge, o incorse nell' assurdo di 
-far precedere Teffetto alla cagione, o pure diede nome 
di legge alla obbligazione,e di obbligazione alla legge: 
non può essere il secondo , perchè in tutto il com- 
plesso della sua opera chiama legge e diritto, quel che 
comunemente vien detto per tale; dunque incorre ne- 
cessariamente neU’assurdo di far precedere l'effetto alfa 
cagione. ' 

' Nè vale il rispondere coiresempio , che l’uomo per- 
chè è obbligato a conservare il suo corpo , perciò gli 
nasce il dritto di far uso di ciò che bisogna per la di 
lui conservazione. Questo raziocinio 'con sua buona pa- 
7’#m. ir. 8* 
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ce, è un bel sofisma , perché l’uomo Intanto è obbli* 
gato a conservarsi , in quanto che la legge di natura 
prescrive la sua conservazione , e perciò la legge in 
questo stesso esempio precede l'obbligazione. ficco la 
rettitudine di questo raziocinio: la legge di natura prc> 
scrive la nostra conservazione , dunque siamo obbliga- 
ti a conservarci; e perchè siamo obbligati. » ■■•«aser- 
varci j perciò dobbiam far uso di ciò che bisogna per 
la nostra conservazione. Tutto lo sbaglio adunque con'- 
siste nell’ aver supposto T obbligazione di conservarsi 
senza la legge che prescrive la conservazione , quan- 
to a dire l’aver supposto un vincolo senza ligame , 
ciò che fa manifesta contradizione. 

Veniamo ora alla nozione del dritto proposta da 
Wollf. Egli definisce il dritto nel senso di semplice 
coltà dell'uomo di fare , o non fare y ed in questo senso 
pensava egli di mascherare l’assurdo della obbligazione 
anteriore al dritto ; ma non si accorse che per qua- 
lunque significazione eh’ egli dava al dritto , l’assur- 
do è sempre Io stesso ; perchè non possiamo concepi- 
re idea di legame , o sia di obbligazione y senza sup- 
porre il precetto che lega ed obbliga ; e quwta è 
una difficoltà insuperabile per qualunque stravolgimen- 
to di significazione alle voci obbligazione ì e dritto. 
Del rimanente se il dritto secondo lui altro non è che 
la facoltà dell'uomo di fare y o non fare y allora il drit» 
to di Wolff diviene il ius di Hobbes y cioè liberlas ; 
ma nel senso di libertas non si sa intendere , come 
poi egli stesso abbia potuto fingere y che il suo dritto , 
o sia libertas y derivi da qualche obbligazione. Libertà 
e legame y o sia obbligazione sono opposti tra loro in 
maniera y che l’una esclude l’altro ; dunque come mai 
può farsi y che di due opposti l’uno derivi dall’altro? 

Qui Wolff risponde y che il dritto sia la facoltà di 
fare dà che è possibile moralmente y e di^ non fare ciò 
che moralmente é impossibile: dunque y dico io , la de- 
finizione del dritto non e più quella , che prima avea 
proposto in senso di libertas ; nulladimeno vediamo y 
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che cosa sia qiiest’altPo suo vocabolario di moro/meo- 
te possìbila y ed ìmpossibila- Moralmente possibile^ dice 
egli significa quel die si uniforma alla rettitudine del* 
l'a/.ione, ed all’incontro quel clic non si uniforma , si 
dirà moralmente impossibile. Or si dimanda, che mai 
si ha da intendere per rettitudine delVaztone ? Egli ri- 
spond-c I In rettitudine , e non rettitudine consiste nella 
consonanza , o diisonanza delle determinazioni naturali 
dell'uomo. Io replico , che cosa egli intende per con- 
sonanza , o dissonanza di tali determinasioni naturali? 
Qui egli non risponde , ma si avvale spessissimo di 
tali espressioni senza defìnirle , o spiegarle giammai. 
In somma per definire il moralmente possibile ed 
impossibile, prima ci trasporta di espressione in espres* 
sione , ed all’ultimo ci lascia nel buio delle sue de,- 
terminazioni naturali. Egli è vero, che secondo lui 11 
moralmente possibile contiene l’armonia delle determi- 
nazioni , ed il moralmente impossibile contiene la lo- 
ro dissonanza \ ma non ci seppe dire nè I tuoni , né 
le regole di questa musica , e perciò non possiamo in* 
tendere l’armonico , o disarmonico delle sue imma- 
ginarie determinazioni. Tralascio le tante altre inuti- 
li divisioni, e.suddivisioni proposte da WollT del drit- 
to primitivo , derivativo , assoluto , ipotetico , acqui- 
stato ^ e di altrettante specie di obbligazioni, e simili 
suoni di parole che compongono il suo gran vocabo- 
lario. 

Egli certamente cadde in queste vane sottigliezze , 
perché avvezza maisempre a meditare l’astratto , finse 
nell’ uomo una certa essenza morale , come se fosse 
una cosa reale distinta dal resto dell’essere umano ; ed 
a questa essenza morale a guisa di un corpo fisico as* 
segnò i suoi modi y attribuii ^ qualità y ec. Tali astra- 
zioni portate all’estremo produssero in conseguenza un 
vocabolario d’inutili espressioni , ed una chimera ap- 
presa per cosa reale. Egli é vero , che la morale si- 
gnifica la dottrina deirumaDa condotta, ma egli è fal- 
so , lo stabilire neiruomo un’ewenzo morale perchè 
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• la fnoralilii ca'de soltanto nelle azioni umane clfietle 
dalla purità, o impurilà del noitro intendere; e t|(io- 
sta sostanza , o sia essenza intelligente dell’ uomo è la 
signora , che può diriggere la moralità delle nostre 
'azioni. Or il voler fìngere nell’ uomo un’ essenza mo- 
rale , come un essere distinto dalla sostanza intell{.> 
gente , e da una tal chimerica essenza driiorre 1 prfn- 
cipii degli umani doveri a forza di attributi , modi , 
e simili suoni di parole, altro non è , che dar corpo 
all’ombra col pretendere di derivare il reale de’ pre- 
cetti morali dal fìnto , e dall’ astratto . £d ecco come 
Wollf trasportato dall' amore della sua essenza mora- 
le ^ dovette poi sconoscere le vere nozioni di legge, di 
dritto , di obbligazione col ricorrere a’ traslati di ar- 
monia, consonanza, dissonanza, e tante altre vane espres- 
sioni. 

Diede altresi motivo all’ invenzione dell' essenza mo- 
rale l'impegno di trattare questa scienza col prcscin> 
dere dall’idea di religione per insegnare anche all’ateo 
l'obbligazione di ubbidire a* precetti di natura. Pufen- 
dorf volle anch* egli separare l'idea di religione dalla 
morale , e fu il primo che mise in scena l’ essenza 
morale colle qualità , modi, attributi, ec. Venne final- 
mente cristiano WolIT, il quale, avvezzo all’ astrazione, 
diede l’ultima mano alla macchina dell’ essenza mora- 
le , animandola con caratteri più precisi per dare al fia- 
to l’aspetto di reale. Con tale essenza , e proprietà mo- 
rali pretesero di trovare un vincolo , che potesse astrin- 
gere r ateo all’ ubbidienza de* precetti di natura , ma 
non considerarono , che la loro essenza morale non può 
mai produrre carattere di leggi , e di precetti nell’uo- 
mo dotato di libertà , sempreebè non si ricorra alla ri- 
conoscenza del sommo autor della natura. Tutti gli 
•forzi d’ingegno usati e da usarsi , o col mezzo di ta- 
le essenza morale , o con altre invenzioni , non potran- 
no giammai produrre nell’ ateo , che ragion di consi- 
glio , e di persuasione , ma non |>recetto , come meglio 
vedremo a suo laogo. 
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II sig. Formey lorprcso dalla ipe closità del vocabo- 
lario Wolfìano , e sulla pia credenza di contenersi gran 
cose nell’inviluppo di tali espressioni, non ebbe diffi- 
coltà di alTermare , che sviluppandosi una volta gliar*« 
cani Wolliani, avrebbero abolito la memoria di tutti 
i sistemi proposti e da proporsi sul dritto di natura; 
»tja s* egli ia vece d’impiegare la sua fatica nel com- 
porre il ristretto della morale Wolfiana avesse condan- 
nato il suo bel talento a scoprire e sviluppare tali ar- 
cani , ci avrebbe sparmiato la pena di esaminarli ; ed 
allora conoscendone egli stesso l'insussistenza , e riuu- 
tilità , avrebbe fallo uso del suo ingegno in cose più 
utili. La moral dottrina non dipende da’ suoni di pa- 
role , ma da principio di vera scienza , e sarebbe or- 
mai tempo d’accorgerci della favola di ihW essenze y at- 
tribuii y ec. atti soltanto a tener divertili gl’ingegni tra 
le sottigliezze , senza trarsene il menomo vantaggio. 

CAPO VII. 

Conchiusione di questo libro. 


IBopo di aver esposto le nostre osservaaioni sopra 
i sisterni del dritto di natura proposti da’ più illustri 
scrittori , giova in questo luogo di considerargli uni- 
tamente e nella lor somma, per renderci vieppiù per- 
suasi ', che per quanta' fatica siasi finora impiegala nel 
proporre le basi fondamentali della moral dottrina , 
trovasi pur questa priva di quei prìncipii, che possano 
esser atti a riferirla a cognizione scientifica. 

Grozio tralasciando i lumi metafisici sull’ intrinseca 
costituzione ricorse a nomi vaghi coi suoi moti inter- 
ni^ non meno pel suo dritto sociale , che/<i3;n<f ; e qucr- 
sti suoi moti interni non ci possono giovare , nè per 
piantare sistema d una scienza , nè per dedurne le con- 
seguenze. 
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Seldeno confuse la legge di natura colla divina rive- 
lazione, sul falso supposto che l’uomo coi suoi proprii 
lumi non possa pervenire alla perfetta cognizione de' 
precetti di natura ; e perciò il suo sistema è tutto tlie« 
no dal nostro proposito. 

Hobbes col prescindere dalla considerazione della pror* 
videnza si mise a contemplare la natura umana im- 
mersa nell'arbitrario libertinaggio, per pot derivare col 
mezzo del mutuo timore i precetti naturali dalle con- 
venzioni , e da' patti ; ma non si accorse , che i patti 
non sono leggi , e che la loro osservanza suppone ne- 
cessariamente la legge ; e perciò nel tempo stesso che 
pretese di piantare i fondamenti delle leggi di natura } 
le distrusse fin dalle sue radici. 

Pufendorf accorgendosi che Grozio avea mancato di 
meditare la costituzione di nostra natura , s’impegnò 
di supplire a tal mancanza coll’invenzione de’ suoi es- 
seri , modi, qualità morali, ec. e col dar corpo all’oin- 
bra di tali vocaboli , pretese poi di obbligar l’ateo alla 
osservanza de’ doveri di natura. Indi non trovando la 
maniera , come da tali nozioni ideali potesse trarre i 
fondamenti di questa scienza , ricorse finalmente al 
dritto sociale di Grozio , e mutandogli nome , pensò 
di stabilire la sociabilità per unico fondamento della mo- 
rale. I di lui seguaci non sapendo riferire tutti gli umani 
doveri alla sociabilità , ed accorgendosi che senza idea 
di religione era inutile il ragionare di morale, alla so- 
ciabilità aggiunsero la religione e l* amor proprio, 
con cui credettero di aver compiuta l’ opera ; ma come 
dicemmo, l’idea di religione è il fonte originario rii 
ogni legge, e non il preciso fondamento delle leggi di 
natura, che è quello, che andiamo cercando. Quando 
poi costoro considerarono quei tre loro principi! di re* 
ligione , amor proprio, e sociabilità, come tardi capi 
che abbracciano tutti i doveri umani, altro realmente 
non fecero, che dividere in tre distinti oggetti l’ uni- 
Vcrsal materia di questa dottrina. £d ceco come (a scuola 
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pafendorfiana neppure ci può giovare per piantar la base 
di questa scienza. 

La scuola tomasiana surse in campo co' suoi due. 
priiicipii essendi e crignoscendi, che ci si rendono altresì' 
inutili ; poi:hè quanto al principio essendi non ci spie- 
gano, che l’ autor supremo, o sia il fonte originario 
d’ ogni sorto di dritto. Col principio poi cognoscendi ci: 
proposero soltanto i precetti , o siano assiomi generali, • 
ina noi andiamo cercando prima il fondamento sicuro 
di questa scienza, e poi saremo io grado di stabilirne 
gli assiomi. 

Finalmente Cristiano Wolff ritornando ad impastare 
gli esseri morali di Pnfendorf con nuove invenzioni di 
voc.tboli , formò un sistema ideale sull’ appoggio della 
sua essenza morale ; indi passò a sconvolgere le nozio- 
ni più note del drillo, e della obligazione y e finalmente 
col mezzo di un voluminoso vocabolario pretese di ob- 
bligar l’ateo alla osservanza delle leggi di natura. Se 
non ci possono frustare gli antecedenti sistemi, molto 
meno ci può esser utile un complesso di tante imma- 
ginarie idee. 

Per non prolungare inutilmente le nostre osservazioni 
sull’ esame degli altrui sentimenti , mi sono ristretto 
ne’ sistemi principali , e di quei , che si acquistarono fu- 
ma , e che formarono scuola. Del rimanente mi renderci 
troppo noioso , se volessi discendere a’ tanti rivoli , else 
scaturiscono da tali fonti maestri ; tra’ quali chi ricorse 
al principio della con/brmaz/one dell'uomo con Pio y chi 
alla conformazione dello sialo di natura innocente , chi 
al fne della creazione del rnondoy chi al consenso uni- 
versale delle nazioni pià colte y chi al senso comune degli 
uominiy chi alla ragione dell' ordine della natura y e cose 
simili : quali tutte non sono, come ognun vede, che 
principii vaghi e speciosi nomi abili soltanto a pascere 
le menti di espressioni senza il minimo vantaggio. 

Egli non è mia idea di rigettare gli studiosi ad abe 
Tom. JT. Q 
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bracciire quei che m' accingo di proporre ne’ libri se- 
guenti. Ho cercato soltanto di esporre le mie osserv*- 
lioni per procurare di avvicinarci a quel punto • che 
manca finora per ridurre la moral dottrina alla ragio- 
ne di scienca , e per tentare , se sia possibile , di for- 
mare nu generai sistema sul dritto universale con ridurre 
tutte le sue parti a' loro distinti principi!. 
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LIBRO II. 

Sistema sul dritto mero di naturi^. >i' 

W n una materia di tanta delicatezsa , qual'é la icicnzil 
(lei costume che travasi ora più che mai ioviluppat» 
frale varietà) e distensioni di sentimepti y cominciarer 
ino a proporre le nostre meditazioni dalle nozioni più ge- 
nerali che possono riguardare ogni sorta di dritto, sia di 
natura, sia delle genti, sia mero civile. Queste preventiva 
nozioni ci condurranno a stabilire un sicuro sistema non 
meno sul dritto naturale , ch'é 1’ oggetto di questo libro , 
che su quello delle genti e civile, di cui tratteremo nel 
libro seguente. Saremo perciò obbligati di profondare le 
nostre ricerche sulla costituzione della umana natura, de 
coi dovremo trarre la base fondamentale del dritto di 
natura atto a formare carattere di scienza , eh’ è per . 
l'appunto il gravissimo intoppo « che incontrasi in tal 
materia. Indi passeremo a distinguere i diversi capi , 
che abbracciano il codice di diritta naturale ; e final- 
mente saremo in grado 4i stabilire le massime genera- 
li , o siano gli assiomi di (Questa scienza * a cui si ri- 
feriscano tutti i particolari precetti , cosi del dritto nci 
forale I che della giurisprudeuza aoiversalc. 


Tòni. 
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CAPO I. 


JPfozione della scienza del costume. Si cerea « 
sè l’uomo nella condotta delle sue azioni sìa 
soggetto a determinate regole. Nozione della 
legge in generale. 

mora! dottrina, o «ia la scienza del costarne nel 
suo più ampio senso , altro non è chela cognizione del- 
la vera condotta dell' animo umano nelle sue azioni in 
tutti gli stati , e condizioni , thè l'uomo si trovi , sia 
nello stato di solitudine , sia in comp^ignia cogli altri 
della saa specie, sia nello stato di famiglia, di società 
civile, di comuiticuzìone tra nazioni, sia finalmente 
nella varia età della vita umana. In somma la condotta 
dell’ uomo, considerata in tutti gli stati, condizioni , e 
circostanze forma la scienza del costume, o sia la giu* 
reprudenza universale. 

Ma chi dice condotta dell’ uomo nelle sue azioni sup- 
pone , che l’uomo debba dirlggere le sue azioni a se- 
conda di certe determinate regole , altrimenti la dot- 
trina morale sarebbe di niun uso , anzi dovrebbe essere 
ignota, ed aliena dalla umana intelligenza, o pure sa- 
rebbe una falsa opinione introdotta dal capriccio degli 
uomini. Dunque prima di determinare questa tal con- 
dotta deir uomo nelle sue azioni ci conviene di esami- 
nare , se l’uomo per sna naturale costituzione sia real- 
mente soggetto a tali determinati regolamenti , quanto 
a dire, se sia formato dalla natura per menare la vita 
a seconda di determinate regole. 

Che l’uomo , quanto alla vita materiale e funzioni 
corporee sia per natura soggetto ad un invariabìl ordi- 
ne , non v’ é chi lo contrasta ; ma che l’animo umano 
debba diriggere le sue azioni a seconda di determinate 
regole , ha fatto difficoltà , massime a quei filosofi 
che non seppero combinare la libertà dell’ uomo colia 
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•ogg’ezfone alle regole : ciò ctiu diede occasione ad Hob* 
bes diifingere l'uomo nello stato di natura in una il- 
Ittnitata liberti, sciolto da qualunque legame. 

La scuola pofendorfiana tra le altre si distinse nel 
trattare questo argomento, enei sostenere, die l’uomo 
in ogni stato sia soggetto a regola ; ma le prove che 
■i- adducono, non sono a mio giudizio di quella forza^, 
che bastino a convincere gli hobbesiani. Ricorrono in 
primo luogo alla considerazione de’ gravi mali , che na- 
scerebbero dall’arbitrario libertinaggio degli uomini. 
Indi si passa a fare il confronto della vita de’ bruti , e 
dell’ nomo , e se i bruti, com’essi dicono , sono indi- 
pendenti da qualunque regola , bisogna dire , che la di- 
gnità, la superiorità, l’eccelleuza , e le <nobiIi facoltà 
dell’umana natura ci facciano conoscere la gran distan- 
za che corre tra bruti, e gli uomini, e che in con - 
aeguenza siccome quei sono indipendenti da ogni rego- 
lamento , così al contrario conviene all’ nomo di rego- 
lare le sue azioni. Si aggiugne la considerazione della 
umana malizia, la quale se non venisse moderata e 
corretta da tali regole, il mondo degli uomini diver» 
rebbe un orrore. La diversità de’ naturali e tempera- 
menti umani , la debolezza del corpo , la necessità di 
provvedere a’ bisogni delia vita, i vantaggi che risul- 
tai>o al genere umano, ed altre simili riflessioni tratte 
dallo sperimento del mondo degli uomini sono in som- 
ma i grandi argomenti addotti tra gli altri da Samuele 
Fnfendorf (a) per dimostrare , che i’uomo debba esser 
soggetto a regola. 

■ Dissi che tali pròve proposteci da’ scrittori non pos- 
sono giovare per convincere l’uomo per la soggezione 
alia regola ; poiché tutte queste considerazioni si ridu- 
cono a farci conoscere i vantaggi del genere amano net 
menarsi una vita regolata , ed all’ opposto i gravi ma- 
li 'che nascono da un arbitrario libertinaggio; qatato 


'(A)'Droit de U. nature, et dei gens, liv. a. cb. e.- 
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# dire cl addUtno gli afetti delli condotta regolato , f , 
•regolata , ma gli eflTelti suppongono , e non dimostra'' 
no la primaria loro cagione ; e le prove « cho si trag< 
gono dagli elfeiti alla cagione ordinariaiiiente pon ol- 
trepassano i limiti di congruenea , e d> verisimilitadipe. 
)t» £itti quegli scrittori, cbe vollero all'opposta proteg- 
gere l^arbitrarto libertinaggio , poi? seppero in altra ma- 
niera appagare il volgo f se non colle contrarie pro- 
ve di congruenza , tratte altresì dall» sperimento de* 
mali, che s'incontrano nello stato degli uomini sogget- 
ti coi legami , massime delie determinate regole , e 
leggi di società civile, e dall’altro sperimento de’van* 
faggi che risulterebbero ali'uomo sciolto da qualunque 
legame. Ed ecco , come tottogiorno si disputa per l’al- 
tra parte, ed ognuna colla stessa fallace maniera di ra- 
gionare pretende di dimostrare, chi la soggezione deU 
rnomo alla regola , e chi Tesser libero da qualunque 
legame, 

A quegli argomenti poi tratti dalla dignità, eccellen-* 
della natnra umana , e delle nobili sue facoltà , Hob« 
bes riaponderebbe con una sola parola liberlas. Oireb-* 
be , che la massima prerogativa delTuomo sia quella 
della libertà, la quale jn conseguenza esclude ogni sog- 
gezione alla regola. 

Diciamo adunque, che questo articolo A di taleim* 
portanza , ciye se prima nou lì stabilisce con sodezza 
d'argomenti ^ non saremo più in grado di ragionare del* 
la morale , massime in ragione dj scienza ; perchè se 
vorremo contentarci di prove di congruenza per sog- 
gettare l'uomo alla regola , la morale si renderebbe 
un* arte di opinione , e di pure probabilità , mancan- 
dèle quel sicuro sostegno , sovra di cui debbono fon* 
darsi le dottrine scientifiche. 

La protra per convincere T uomo sprezzatore della 
règola altra i|on è , nè può essere , se pon quella, cioè 
che sia formato da un superiore , il quale essendo di 

{ terfettissima natura ha prescritto ordine , e regola at- 
'fmioersOf pd in conseguenza aiC animo umano. S'egli 
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è vero , com’è verissimo , che tutto soggiace ad un or- 
dine eterno di provvidenza che regge , e gover- 
na le cose tutte con regole certe, determinate, e co- 
stanti , adattate alla varia natura di cadauna , sarà 
anche vero, che l’uomo essendo anch’egli compreso den- 
tro lo stesso ordine di provvidenza , debba esser sog- 
getto a quella regola , che dal supremo autor d’ ogni 
cosa venne prescritta alla rii lui natura per la ordinata 
condotta del suo essere. Né Ptifendorf ebbe ragione di 
affermare , che i bruti siano indipendenti da ogni re- 
gola, dimostrandoci chiaramente il contrario la stessa 
sperienza. 'Altro é il dire, che la condotta de’ bruti iu 
confronto di quella dell’uomo sembri quasi un nulla, 
altro è il pretendere die i bruti siano indipendenti da 
qualunque determinato regolamento. Tutte e poi tutte 
le create cose sieguono le loro regole costanti , adattate 
al proprio loro essere ; perebè tutte sono rette , e go- 
vernate dalla provvidenza , che potea prescriverle or- 
dine e regolamento. 

Ma ecco , che l’ateo , e 1’ epicureo contrastandoci la 
provvidenza regolatrice dell'universo ci disarmano ad 
un tratto con toglierai di mano l’unico principio , so- 
vra di cui dobbiamo stabilire la soggezione dell’animo 
alla regola. So bene , che la maggior parte de' scritto- 
ri col prescindere dalla idea di religione si lusingarono 
colle accennate loro prove di congruenza convincere 
finanche T ateo a riconoscere nell'uomo tal soggezione 
alla regola ; ma io non so comprendere , come I' ateo 
possa di ciò. convincersi , senzacbè primi sia convinto 
della provvidenza. In fatti se prima non si determina, 
chi sia l’autore di questa regola , come mai potremo 
pretendere che l’ateo la debba riconoscere? L’uomo 
non può esserne l’autore nel senso di essere obbligato 
a doverla seguire ; perchè ti oppone alla idea della fa- 
coltà libera dell’uomo l’obbligarti da te stesso a do- 
verla seguire , altrimenti sarebbe libero , e non libero 
nel tempo stesso. Egli ne può conoscere l’utilità , cd 
il vantaggio» ma tempre rimane libero nell’accettare, 



o ricusare la propria utilità. Dunque se Vobbligazìona 
della regola non si può ripetere dalla facoltà libera dell* 
uomo , ne siegue « che o non è vero che I’ uomo sia 
soggetto a regola , o se ciò sia vero , dobbiamo neces- 
sariamente ricorrere aU'autore , che l’ha prescritta ] e 
che avea autorità di obbligarci a seguirla: che se nou 
si voglia ammettere di ascriversi tal regola al sopra— 
ino autore , cade da' fondamenti tutto l’edihzio delle 
leggi di natura. E quando gli scrittori pretesero di sfug- 
gire nella morale l’idea di provvidenza^ altro in sostan- 
za non proposero ) che un’arte di meri consigli , e spe* 
dienti politici in vantaggio dell' umana condizione , e 
non doveri indispensabili per la condotta dell'uomo. £ 
ciò sia detto per sempre alla gran parte de' moderni 
filosofi , e tra gli altri al signor d’Alembert , il quale 
in una sua opera (a) si avanza fino ad affermare, che 
la cognizione de' princìpii morali precede la cognizione 
dell'essere supremo, sul vano, e falso motivo, che vi furono 
molti filosofi gentili , eh’ egli decide per atei , e 
che, com’ egli altresì ha il coraggio di assicurarci , la 
loro morale sia stata la più pura di quanto i lumi na- 
turali possono ispirare agli uomini : ma egli è cosa 
troppo facile di affermare servza provare. Ed ecco co- 
me col confondere il consiglio politico colla regola in- 
dispensabile formarono una dottrina di mera opinione 
fondata sulle congruenze, nel tempo stesso che ci die- 
dero ad intendere, eh* essi trattavano tal dottrina in 
ragione di scienza, e di scienza de' doveri dell’uomo. 
Quindi è che lo stesso Hobbes, come dicemmo, non sa- 
pendo ove ricorrere per trovare ne’ suoi patti il princi- 
pio della obbligazione , fu costretto alla fine dì salvarsi 
sotto l’autorità della legislazione rivelata. Gli altri scrit- 
tori poi, che nella morale vollero prescindere dalla idea 
di religione , nel voler dar forza d’ obbligazione alle 


(a) Melanges de litterature , histoire , et de philoso- 
g^ie, toro. i. Essai de Morale. 
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regole dell* animo nmano , irovaronsi talmehic imbro- 
gliati y che o riposarono sulle convenzioni di Hobbes « 
o ai rìfuggiarono sotto il manto de' moli itìlerni di Grò- 
zio , o diedero nelle stravaganze di essenze , cd altri'" 
bali ^ o coi vocaboli di determinazioni^ inoltro, con- 
sonanza , ec. andaiono a sconvolgere le nozioni le più 
ricevute con fìir precedere la obbligazione alla regola , 
o finalmente supposero quel clicdoveuno stabilire. 

Or egli è chiaro, che per determinare /a oèi/qjnzio- 
ne delle regole morali non possiamo prescindere dal 
principio di religione , ed in conseguenza ognun vede, 
che la moral dottrina nel suo vero senso di scienza di 
doveri umani , che producono obbligazione , non è 
fatta per gli atei , cd epicurei , e molto meno per quei 
che vorrebbero far precedere In cognizione morale a 
quelle del supremo autore ; poiché costura non hanno 
dritto d* insegnarci questa scienza , come seppe avver- 
tire il gran filosofo Cicerone nella sua opera de legi- 
bus. £gli , che avea esaminato quanto di meglio cra- 
si scritto su tal maniera dalla greca fìilosofia , richia- 
mando l’origine delle leggi a’ suoi primari fonti, non 
seppe dar principio al suo ragionamento su tal mate- 
ria , senza prima stabilire l* idea della divinità jjror- 
vidente , come primaria origine delle verità morali , o 
com* egli con eleganza la chiama stirps legurn. àia 
perchè area introdotto per uno degl’interlocutori Pom- 
ponio Attico, il quale era stato nella scuola epicurea, 
interroga perciò Attico , s’ egli ammetteva la divinità 
provvidente, o pure persistesse nel sentimento di Epi- 
curo ; poiché , die’ egli , se voi rion mi ammellete la 
provvidenza prima di cominciare a parlare delle leggi, 
sarei necessitato di stabilire QUESTA PRIMA VE- 
RITÀ' • come base /ondamentale della maral doUrina (a). 
Indi fa rispondere ad Attico, che 1’ ammetteva vo- 


(a) Dasne igiuir hoc no'ns , Pompon!, Deariim im- 
mortalium vi , natura , ralione , poteslate , mente , un- 
Tom. IV. IO 


Digitized by Google 



(7i) 

lentien , ed allora premesso un tjl principio , comia» 
pia Cicerone a ragionare delle leggi. 

Mi diranno forse i naturalisti : altro é il decidere 


chi sia r autore della regola ; altro il sapere , qual’el- 
la sia. Tutti siamo d’accordo , che 1 ’ uomo è forma- 
to per seguire la regola nelle sue azioni , e solamente 
trattasi di sapere, in che consistano tali redole, e quali 
siano. Dunque I’ affare di religione , come separabile 
dalla cognizione di tali regole, non deesi confondere 
colla dottrina morale. 

Io non contrasto , che 1 ’ ateo possa co’ naturali lu- 
mi conoscere , e distinguere le vere regole dalle false , 
il vero bene dal vero male ; ma I’ ateo non può con- 
chiudere , eh’ egli sia obligato ad abbracciare il primo 
e fuggire il secondo , peiché manca I’ autorità del su- 
periore , che abbia diritto d’ imporre la obbligazione , 
ed in conseguenza rimane nella libertà di appligliarsi 
all’uno , o all’altro senza taccia di turpitudine, e per- 
ciò tali cognizioni potranno in lui produrre termini di 
consiglio , e nón di precetto. 

Ma replicheranno: forse colla idea di religione Tuo* 
mo cessa d’ esser libero ? Forse non rimane nello stes- 
so stato di libertà di seguire , o I’ uno , o l'altro? A 
che vale quel vincolo di obbligazione, semprechè l’uo- 
mo non cessa di far uso della sua libertà? 

Rispondo: la cognizione del superiore non toglie al- 
l’uomo la libertà di seguire o 1’ uno , o 1’ altro , ma 
nel seguire l’ errore , e non la vera regola , come pre- 
scrittagli dal supremo autore , conosce la turpitudine 
dell’azione per aver disubbidito alla legge prescrittagli 


mine , sive quod est aliud verbum , quo planius signi- 
ficem , qiioJ volo , naturani omnem regi ? NAM SI 
HOC NON PliOBAS, AB EO NOBIS CdUSSA OR- 
DÌ END A EST PO rissi MUM. Cic. de legib. lib. i. 
cap. 7. 
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4a chi avca l’ antoritJ» di prescriverla. L’ateo all’ op-» 
posto sel)bene potrà distinguere il vero bene dal vero 
piale-, pure non conoscendo l’autore della regola, non 
crede d’ essere obbligato ad abbracciare il primo , c fug- 
gire il secondo , e perciò abbracciando il secondo , cre- 
de di rinunziare semplicemente al suo vantaggio con 
far uso della sua libertà , ma non crede d' incorrere 
nella turpitudine di disubbidire alla legge. Egli in som- 
ma, come sciolto da qualunque vincolo di obbligazione 
farà uso della sua libertà , ora nel seguire il male, ed 
ora il bene, senza che soffra 1 ’ accusa, ed il pudore 
della propria coscienza per aver disubbidito alla legge ; 
ed al più imputerà ad imprudenza l’ aver seguito il 
male, e trascurato il bene. In una parola chi vuol pre- 
scindere nella morale dalla idea di religione potrà for- 
mare un’arte politica di meri consigli , e non una scien* 
za di precetti, che impongono obbligazione. 

Ci rimane ora ad esaminare i sentimenti di quei scrit- 
tori religiosi, i quali sebbene ci ammettono che Tuo- 
mo sia soggetto a seguire le regole morali, come pre- 
scritte nella nostra naturala! supremo legislatore , nut- 
ladimeno, perchè tali precetti derivano dal dettame di 
nostra ragione , la quale ci fa conoscere e distinguere 
r onesto dal turpe , ne siegue che la stessa ragione sia 
la cagione primaria della obbligatone della regola, e che 
perciò questa obbligazione precede quell'altra , che de- 
riva dall’ autorità divina. Conchindono adunque , ohe 
la obbngazione della regola , come prescritta dalla retta 
ragione sia antecedente alla legge^ come prescrìtta dal 
divino autore. 

Il signor Burlamaqnl (a) s' impegnò a sostenere lun- 
gamente questo sentimento con qualche piccola modi- 
ficazione. La ragione^ die’ egli (b), essendo la prima reg- 
gala deir uomo f è altresì il primo principio della mora- 



li) Principes de droit nature^ pari. a. chap. 7 . 
(b) Loe. cit. $. i3. 

Tom. ly. jo* 
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lìtà , c lo. cagione immalinta d' a^oì primilivn obbligo- 
zione. Ma l’uomo essendo per sua natura, e p;r ragio- 
ne del suo stalo in una necessaria d pen lenza dell’ au- 
tor supremo, il quale l'hn formato con disegno, c sa- 
viezza nel crearlo, la volontà di Dio è un’altra regola 
delle umane azioni, un altro principio di moralità, d'ob- 
hligazione, e di dovere. Quindi si può dire, che, vi sia- 
no in generale due sorta di moralità, o sia di obbliga- 
zione , l’una antecedente alla legge che é l’ opera del- 
la sola ragione , e l’altra posteriore alla legge , di cui 
n' è Veffetto. Da questo fondamento nasce la distinzione, 
di cui abbiamo parlato di sopra tra la obbligazione in- 
terna, ed esterna. Egli è vero, che queste differenti spe- 
cie di obbligazioni non hanno la medesima forza', poi- 
ché quella che nasce dalla legge ( cioè la posteriore, 
che viene dall’autorità divina) é pià perfetta, perché é 
valevole ad imporre un più forte freno alla libertà , e 
perciò merita il nome di obbligazione per eccellenza. Ma 
da ciò non dobbiamo coachiudere, che sia l’unica obbli- 
gazione , e che non vi possa essere un' altra di diverso 
genere. In somma pretendonp questi scrittori , che la 
ragione umana sia capace d’ imporre obbligazione alla 
regola, e che questa sia antecedente all altra obbligazio* 
Ile che deriva dall’autorità divina , e solamente il sig. 
Burlaraaqoi volle dare maggior forza a questa , che a 
quella. Cniania egli perciò questa col nome di obbli- 
gazione perfetta, e quella A’imperfetla\ diede altresì no- 
me di obbligazione interna a quella, eh’ egli deriva daU 
la retta ragione, e di esterna a quella, che nasce dall' 
autorità divina. 

Sia detto con buona pace dì tali scrittori, che l’avcr 
trascurato l’esalta nozione della oiiZ/gazione, gl’ indusse 
a fìngere le due sorta di obbligazioni iie’ precetti di na- 
tura, runa antecedente, c l’altra posteriore olla legge ; 
e molto meno possiamo ammettere la volgare distin- 
zione tra obbligazione perfetta, ed imperfetta. L’ufììcio 
delia retta ragione consiste soltanto a farci conoscere , 
e distinguere il bene dal male, e non ad obbligarci ; 
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perchè conoscere « cJ obbligare sono cioè nozioni trop- 
po diverse, e lontane tra loro. Conoscere altro non è, 
che percepire l’idea della cosa *, obbligare contiene idea 
di autorità , e di comando di un superiore ; e perciò 
quando tali scrittori s’impegnarono a* sostenere, che la 
retta ragione obbliga l’uomo per se stessa , ed antece- 
dentemente alla legge, altro non fecero, che attribuire 
carattere di autorità , e di comando alla mera facoltà 
dell’uomo nel percepire, o sia conoscere la regola; co- 
me se il comando dipendesse dalla cognizione, o come 
se la cognizione avesse autorità di comandare. Tralascio 
qui quel massimo assurdo nel supporre nell’uomo stes- 
so due persone, l’una , che comandi all’altra, non po- ^ 
tendosi fingere autorità, se non vi sia il superiore che 
comandi, e l’inferiore che sia obbligato ad ubbidire. La ret: 
ta ragione adunque è la fedele consigliera deU'uomo, come 
quella che gli fa conoscere la verità de’precetti, ed i van- 
taggi nel seguire il bene e fuggire il male; ma tali 
cognizioni avranno forza di persuasione , di avviso , e 
di consiglio , e non già di comando atto ad indurre vin- 
colo di obbligazione , se non vogliamo confondere il 
consiglio colla legge. Nè l' enfatiche espressioni usate 
talvolta dagli scrittori nel dare alla retta ragione il nome 
di legislatrice , possono indurre il filosofo a confondere 
il comando colla cognizione. Ella certamente può meri- 
tare il magnifico nome di legislatrice in un senso im- 
proprio , inquantochè da lei dipende non meno la co- 
gnizione della regola , che dell’ autore che 1' ha pre- 
scritta ; ma tale espressione non dovea essere di scanda- 
lo a quei , che propongono sistemi di una scienza , in 
cui l'esattezza delle nozioni forma l'anima della dottrina 
scientifica. 

Dissi , che molto meno posso ammettere la distinzio- 
ne tra la obbligazione perfetta, ed imperfetta- Egli è que- 
sta una distinzione ignota ai veri filosofi , e giurecon- 
sulti , ma adottata massime dai moralisti scolastici . che 
fanno professione di simili ginochi di parole , allorché 
non sapendo come liberarsi da quei labcrinti , in cui si 
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v^gf;pnd inviluppati per mancanza dei veri principi! di 
qualche dottrina , sogliono ricorrere a tali distinzioni 
di parole per appagare quei , che non riflettono. La ob- 
bligazione è figlia deU’autoritk di comandare, né può 
j icevcrc gradi più o meno di perfezione ; poicliè dove 
non vi è vera autorità di comandare , ivi non vi è ob- 
bligazione né perfetta , nè imperfetta ; ed al contrario 
r autorità legittima forma la vera obbligazione , ed in 
conseguenza chi ha dritto di comandare , ha dritto di 
obbligare. Abbiamo , é yero , la distinzione tra varie 
sorta eli obbligazioni , come é quella tra la naturale , e la 
civile, ma amendue sono perfette nel loro genere , per- 
j chè derivano da vari fonti di leggi , che hanno dritto 
egualmente di obbligare ; né la obbligazione naturale , 
cui manca la esterna coazione , può meritare il nome 
d’ imperfetta in confronto della civile , perchè l’una , é 
l'altra ha forza di obbligare. 

Potrei anche qui affermare , che la obbligazione che 
nasce per mezzo dei patti e convenzioni in paragone 
di quella che s' impone dalla legge , diede forse occa- 
sione ai volgari scritturi di distinguere vari gradi di ob- 
bligazione. Dicesi comunemente , che le convenzioni 
producono obbligazione; ma ciò deesi intendere quanto 
all' effetto , e non quanto alla cagione ; poiché , come 
dicemmo contro Hobbes , non sono i patti quei , che 
impongono la obbligazione della osservanza , ma la legge 
p quella , che Comanda la osservanza delle convenzioni. 
<Jli uomini spiegano coi patti il loro consenso , ma la ob- 
bligazione di dovergli osservare non potrebbe nascere 
dal semplice consenso , se non vi fosse la legge , che 
né comandasse la osservanza ; e perciò tutte quelle con- 
venzioni , che sono dalle leggi proibite , per qu.alunque 
espresso consenso prestato dai contraenti , non produ- 
cono la minima obbligazione. La ragione si è , perché 
nello stato di uguaglianza , in cui s:>no gli uomini 
quando contraggono , non vi può essere autorità , che 
comandi , e perciò il comando ha da nascere dalla legge 
per obbligargli. Quindi i romani giureconsulti con ve- 
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ra dottrina diceano , che il consenso nei patti est quid 
facLi , obligatio est iuris , ed ognun sa , che il fatto per 
se stesso non è valevole a produrre obbligazione. Ma 
questo articolo merita maggior lume , e qui si è sol- 
tanto accennato , per quanto può bastare per liberarci 
dagl’inviluppi scolastici di obbligazione perfetta , ed im- 
perfetta. 

Ed ora finalmente siamo in grado di passare al terzo 
articolo di questo capo , ch’era di stabilire la precisa 
nozione della legge in generale. Dicemmo che l’uouio 
al pari di ogn’ altra cosa dell’ universo debba esser sog- 
getto a certi determinati regolamenti per la retta con- 
dotta delle sue azioni : che tal soggezione non può ri- 
petersi da altro principio , che dall’ autorità del supremo 
nostro autore: ora diciamo, che tali regole, come 
prescritte , e comandate da legittimo supcriore allo infe- 
riore formano il vero carattere di leggi in generale a 
differenza dei patti e del consiglio. Questa tal nozione 
abbraccia tutte le vane sorta di leggi , cui 1’ uomo pos- 
sa esser soggetto in qualunt^ue stato , e condizione , in 
cui si trovi. Se tali precetti vengano manifestati all’uo- 
mo col mezzo dei propri lumi , si diranno leggi mere 
di natura , se colla viva voce divina , saranno leggi di- 
vine rivelate , se colla voce degli umani legislatori , 
avranno nome di leggi positive , ed umane. E qui gio- 
va di osservare che le leggi umane quantunque venga- 
no prescritte dalla immediata autorità degli umani le- 
gislatori , pure riconoscono per loro originario principio 
r ordine invariabile della provvidenza nel reggere e 
governare il genere umano in tutti gli stati e condi- 
zioni , in cui gli uomini si trovino : ragion per cui 
i più sensati filosofi così greci , che latini diceano, che 
omnis lex sit inyentum , ac munus Deorum. Quindi 
ancora intendiamo il vero senso di quel comun detto , 
cioè che la potestà degli umani legislatori venga da Dio, 
inquantochè nelle formazioni delle società civili e go- 
verni politici, gli uomini sieguono quell’ordine di prov- 
videnza , che con tali mezzi umani vuole la sussistenza , 
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c la conse^vazìo^e del genere umano ; e pei'ciò la pub^ 
Llica potestà che regge il corpo civile , riconosce la 
volontà divina , come primaria origine delia sua autorità 
legislativa. 

Conchiudiamo. L’uomo al pari di ogni altra cosa dee 
esser soggetto a menare la condotta del suo essere a 
seconda di quei tali regolamenti , con cui è stato dalla 
natura formato; e poiché ~egli é dotato d'intelligenza 
atta a conoscere e distinguere la vera dalla falsa con- 
dotta , perciò tali regole gli si manifestano coi propri suoi 
lumi. Egli inoltre soggiace alla osservanza di queste re- 
gole , le quali come prescritte dal sommo autore nella 
stessa umana costituzione , meritano il vero carattere di 
leggi. Ogni legge in generale contiene idea di precetto 
del superiore all' inferiore , e come tale produce obbli- 
gazione. 


Digitized by Google 



( 8 » ) 

CAPO IL 


La giurisprudenza universale riconosce due 
ilistinti fonti. Nozione deU'ttno , e dell'altro^ 

^Lljbiamo veduto finora , che cosa s' intenda >sotto 
il nomedi scienza del costume : che l'uomo per la con- 
dotta del suo essere sia soggetto a regola-: qual sia U 
vero principio dì tal soggezione, e come tali regoleiabr 
biano carattere di leggi atte a produrre obbligazione, 
Per servire ad un esatto metodo , ci conviene ora di esa- 
minare , quali siano 1 fonti del dritto universale , onde 
derivar debbono tutte quelle partioolari leggi , cui l'tiomo 
possa essere soggetto , con richiamarle ai suoi geaeri « 
jgiacchò non tutte le leggi , cui Tiiomo soggiace , rico- 
noscono una stessa origine. Non v’ è chi non sappia la 
gran differenza, che corre tra le leggi dette col proprio 
nome di natura , e quelle , che sono di tttnana istituì 
zione ; e perciò altro dovrà essere il genere delle lpg;gi 
'mere umane , introdotta dalla istituzione , ed ^rlntn» 
degli nomini ; altro di quélle , che si manifestano alPuo- 
mo coi sol! lumi della proprio intelligeoza : quefte > 
perché trovansi prescritte nella stessa nostra naturale 
costituzione , sono immutabili ; laddove quelle , perché 
derivano dall'arbitrio di legislatori um.-ini non sono tutte 
uniformi in tutti gli uomini , e molto meno -soglippo 
essere costanti; ma rkevonp spesso variazione., e 
biamcnto. 

Ora per quanto sia -vasto il campo deUe tutte 

che formano il dritto -universale , due e non piùzoné 
i generi di tutte le leggi dell’uomo consider<UD in tutti 
gli stati , e condizioni in cui possa trovarsi ; d’ano, eh* 
possiamo distinguere ccA nome di 'leggi ài ragione^ i'alr 
tro dì leggi di autorità , in mapieraefaè tutte ;le ;legat« 
che diconsi di natura, dèlie genti , .eìoìli, icconomicni^ 
'e simili, b si riferiscono àlU : eaéwne ,-0.-drj(nriori<d. 

Tom. 1 1 


pigjtized by Google 



Jn falli due sole sono le vie per pui J’uDtno riceve la 
leg^e ) o perclic gli viene proposta dalla propria sua ia- 
telligcuza , ed ecco la legge di ragione-, o gli viene 
dettata dalla aiitorilù di un superiore , ed ecco la legge 
di autorità. Col nome di ragione qui inlendjamo la forza 
della nostra intelligenza nel conoscere ciò che dobbiamo 
seguire , o fuggire nella condotta delle nostre azioni , 
collie prescritto nella naturale costituzione lituana. Col 
nome di autorità intendiamo tutte quelle leggi , ch^ 
si impongono alj’ uomo dall' arbitrio di un superiore , 
ìnquantochò altri fuori di noi ci prescrive la legge. I9 
non temo di affermare che cliiunaue vorrà scorrei-e 
tutti i codici delle leggi , non troverà neppur una , che 
non si riferisca , o al genere della ragione , o a quello 
dell' autorità , o aU'uno e all'altro insieme , allorché Iq 
stesse leggi di ragione yerranno altresì comandate dalla 
autorità di un superiore. Che se la legge in parte vengà 
dalla ragione, ed in parte dalla autorità, come per lò 
più sono le leggi civili di cui parleremo a suo luogo, 
allora riconosceremo ambedue i fonti. Comunque però 
sia , rimane qui stabilito , che d^ qqej due soli fonti 
scaturiscono tutte le leggi , che puq comprendere la giur 
reprndenza universale in tutte le sue parti. 

Ma qui ci si offre quella difficoltà , cioè che se tutte 
|e leggi riconoscono , come dicemmo , per primario prin.- 
cipio la volontà del supremo autore , come mai potre* 
Ilio distinguere le leggi di ragione da quelle di autori* 
tà , semprechè tutte dipendono dall’unico fonte originai- 
rio deU’autorevole volontà divina ? Una tal difficoltà spa- 
risce ad un fiato , tostochè distinguiamo l'autorità divi- 
na dall'umana. La divina è assoluta , e indipendente; 
l'umana é dipendente dal supremo legislatore ; e quia? 
di ò phe tutte le leggi, siano da Diq prescritte nella 
Stessa costituzione umana e manifestate coll’ uso della 
nostra intelligenza , come sono le leggi di natura ; sia- 
no prescritte e maniiestate insieme coll'espressa voce 
divina , come sono le leggi rivelale ; siano finalmente 
prescritte dall’arbitrio degli umani legislatori , egli è chia^ 
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ro , che quanto alla loro primaria origine , tntte ricono* 
■cono uno stesso principio, qual'è l'autorità suprema di 
un Dio ; poiché senza lui non vi sarebbe nè autorità , 
nè uomo , nè legge. Nulladimeno distinguiamo l’auto- 
rità umana dalla divina , inquantochè la divina è asso- 
luta ed indipendente , laddove l’umana spiegasi colla 
dipendenza dalla divina. 

Ciò supposto , quando abbiamo distinto i due generi 
di leggi di ragione e di autorità , non abbiamo avuto 
altra idea , se non di caratterizzare la loro distinta na- 
tura , non già per riguardo di primaria origine, ma per 
riguardo della distinta loro manifestazione , inquantochè 
le leggi mere di natura ci si rnanil'estano col mezzo de' 
propri nostri lumi , e tutte le altre ci si manifestano al 
di fuori di noi , cioè coll’espressa voce autorevole , sia 
divina , sia umana , e perciò quelle distinguiamo col 
nome di leggi di ragione , e queste con quello di au-, 
torità- 

Ed ecco come dall’esatte nozioni di questi due gene- 
ri di leggi comprendiamo semprepiù l’insussistenza dei 
sistemi proposti sul dritto di natura. Giovanni Seldeno , 
come dicemmo , per non aver distinto le leggi di ragio- 
ne da quelle di autorità , confuse le leggi di natura col- 
le rivelate. Egli avrebbe detto il vero , se avesse propo- 
sto che tutte le leggi riguardo alla primaria loro ori- 
gine derivino da uno stesso fonte, qual’è la volontà di- 
vina , ma poi bisognava distinguerle riguardo alla varia 
loro manifestazione , per cui l’una non poteasi confon- 
dere coll'altra. Quei poi , che col prescindere dall’ idea 
di religione diedero alla ragione umana carattere vale- 
vole ad imporre all’uomo la legge di natura , confuse- 
ro altresì l'autore colla manifestazione della legge ; poi- 
ché l’ufficio della ragione altro non può essere , che di 
manifestare all’uomo la legge prescrittagli dall’autor del- 
la natura nella di lui naturale costituzione. Per riguar- 
do di tal manifestazione potremo dare alla ragione uma- 
na lo specioso titolo di legislatrice , non già nel senso 
comunemente appreso di superiore che comanda la 
Tom. JP', lì* 
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legge , ma nel aenso dell' originaria aignificazione latina 
della voce Icgislator , che nei primi tempi deU'aristocra- 
;iìi di Roma ( come dicemmo nell’opera dell’ origine e 
progressi del governo civile di Roma ) significava pro- 
priamente la persona che manifestava e pubblicava al 
popolo la legge stabilita del senato regnante. £ quindi 
troviamo nel linguaggio latino quelle distinte espressio- 
ni tra iubere legem, e ferre legem, poiché il iubere le- 
gtm apparteneva all’ autorità del senato , presso di cui 
risedeva la potestà pubblica , o sia la potestà di coman- 
dare ; i capi poi del senato, o siano i re, diceyansi propria- 
mente legislatori , perchè ferebant legem ad populum , 
cioè manifestavano , e pubblicavano al popolo gli ordi- 
ni del senato. In questo senso per l’appunto può darsi 
alla ragione il nome di legislatrice , ihquantochè mani- 
festa all’uomo la legge prescritta dall’autor della natura 
nella sua naturale costituzione. 

Conchiudiamo. Due sono i distinti codici di leggi, che 
compongono il dritto universale ; l’uno detto di ragio- 
ne , che abbraccia le leggi mere di natura , l’altro det- 
to di autorità , che comprende le leggi di umana isti- 
tuzione : nelle prime la ragione ci manifesta le leggi da 
Dio prescritte nella nostra costituzione : nelle seconde i 
superiori umani ce le prescrivono insieme , e ce le ma- 
nifestano ; ragion per cui non obbligano senza la ma- 
nifestazione , 0 sia pubblicazione. Se gli scrittori aves- 
sero esaminato e distinto }a natura di questi due co- 
dici, avrebbero messo in chiaro quei principii di giure- 
prudepza , che pretesero di stabilire. 
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CAPO III. 


Il codice delle leggi di ragione risiede nelVuomo. 
Osservazioni generali sulla costituzione della 
natura umana. 

C ... 

come abbiam detto, il dritto universale si com- 
pone de’ due codici di leggi, l'uno di rag:ione, e l'altro 
di autorità, cominciaremo dall’esame sul codice delle 
leggi di ragione, che riguarda il dritto mero di natura, 
riserbandoci nel seguente libro di trattare dell’ altro co- 
dice di leggi di autorità. 

Se mi si dimandi , qual sia , e dove sia questo codice 
di leggi di ragione , io rispondo che risiede nell’uomo 
medesimo , e consiste in quei lumi della nostra intelli- 
genza , per cui l’uomo gode la bella prerogativa di co- 
noscere , e distinguere nelle sue azioni ciò che conduce 
al proprio suo essere , come prescritto dal supremo au- 
tore della natura. Egli conosce la soggezione all’ autore 
del suo essere : conosce d’essere stato formato per seguire 
nelle sue azioni una regolata condotta : conosce final- 
mente coi suoi lumi la regola medesima : dunque tali 
cognizioni formano l’intiero codice delle leggi di ragione. 

Ór tutta la difficoltà si raggira nell’ investigare la co- 
stituzione naturale dell’uomo, per cui egli conosce colle 
proprie forze la legge , cui è soggetto. Questo è per l’np- 
punto quel gravissimo argomento, che merita un mi- 
nuto , ed esatto esame , da cui dovcano cominciare gli 
scrittori di questo dritto. Cresce tal difficoltà dall’ osser- 
vare colla sperienza , che l’uomo in vece di regolare le 
sue azioni, a seconda delle leggi di 'natura , spesso tra- 
scorre in mille disordini, e sregolatezze. In fritti ' dirà 
taluno , se la legge esiste nell’ uomo medesimo , come 
poi l’uomo ignora , o trascura la sua legge ? Con qq,al 
coraggio possiam dire , che vi siano tali leggi naturali, 
se questa stessa natura ci trasporta a diriggere “letiostre ' 
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«ioni tulle opposte alle nicdcsiiu^ leggi? Se questo co- 
dice risile nella stessa naturale costituzione dell’uomo , 
come poi egli stesso può deviare dalle regole del suo 
essere ? 0 queste non saranno leggi di natura , o pure 
siamo nel pericolo d’ incorrere nell' assurdo di supporre 
sul modello di Hobbes due diverse nature nell' uomo 
medesimo. Sono in vero tali difficoltà di tal forza , clic 
non ci permettono qui di occorrerci sen/a prima profon- 
dare le nostre ricerche sulla metafisica dell' animo uma- 
no, e sulla intrinseca sua costituzione , da cui dipende 
lo schiarimento di un talcenimma. 

A riserba degli Epicurei , e di quei clic diconsi ma- 
terialisti, siamo d’accordo col resto dei più dotti filoso- 
fi , che due siano i generi di sostanze che rawisi.imo 
in questo universo ; 1’ una , che dicesi sostanza intelli- 
gente, l’altra corporea, inquantoché tutlu le cose di 
cui abbiamo cognizione , o si riferiscono all’ una o al- 
l'altra, 0 pure al composto di amendue , come osservia- 
mo nella natura pmana. La sostanza cof'porea di su.i na- 
tura la troviamo soggetta a divisione , a variazione , a 
diminuzione , ad alterazipne , a cambiamento , a termi- 
ne ; poiché tutto ciò che noi chiamiamo corpo , soffre 
di fatto divisione, variazione, e termine, come costan- 
temente ci addita la sperienza in tutti i generi delle co- 
se corporee , e materiali. L’ nomo considerato per la sua 
sostanza corporea scorgesi anch’egli soggetto alle stesse 
proprietà inseparabili deb corpo , e perciò ogni nomo su 
tale aspetto é vario , disgiunto , e diviso dagli altri non 
meno della sua specie , che di tutto il resto degli altri 
corpi , e come tale comincia ancb’ egli , e finisce. £ 
qpalunque possa essere la somiglianza 'di corpo, che s’in- 
contra tra |;li uomini , pure tal somiglianza non toglie ' 
loro le intrinsechie proprietà di disunione, divisione, va- 
rlatione , e termine ; nè rnai, (guanto al corpo, l’uno è 
lo stesso che 1' altro. 

Osserviamo altresì non meno negli uomini , che ne- 
gli altri animali queir altra proprietà, che diciamo sen-' 
sazione •, e queste sensazioni perché le osserviamo anche ' 


Dìgiti'iìd by t .1 iqk 


( *7 ^ 

0(tggeltè » Tàfiaciottc , a cambiamento, ^ termini , imi 
aisgqe , che queste debbansi ancora riferire alla mmrf 
della sostanza corporea. Sperimentiamo perciò , che setn 
bene tali sensazioni siano simili irttntti gli uomin.i> i^nb* 
ladimeno variano tra loro nei gradi, e nei modi^ poiché 
<^i più , e chi meno prende diletto , o dispiacere della 
stessa cosa , anziché ad altri piace ciò che altrui dispiace; 
finanche lo stesso uomo cambia nei gradi di sensa;sioni 
in varie circostanze , etk , e momenti ; poiché ciò che 
piace in una etk , circostanza , e momento , ci disgusta 
an altra etk , e circostanza ; e questa variazione , cam- 
biamento , e termine 1 q sperimentiamo in tutte le no^ 
stre sensazioni. In somma tante sono le opinioni degli 
uomini sulje cose sensibili , quanti sono gli uomini mqr 
desimi ; e perciò se nelle sensazioni riconosciamo le me- 
desime proprietà che si attribuiscono a corpi , ragion 
vuole di doverle necessariamente riferire al genere dellji 
sostanza corporea. £d ecco quel che a noi basta qui di sta-v 
bilire sulla natura della sostanza corporea cosi in gene- 
rale , come propria della natura umana , per ciò che può 
riguardare il nostro argomento. 

Passiamo ora a considerare la sostanza intelligente dell’ 
uomo. Ognuno è coscio con se stesso di godere una for-f 
za d' intendimento, per cui percipiamo le idee delle cose, 
le combiniamo , le separiamo , e da molte idee sappiamo 
trarre e derivare tante altre Innumerabili cognizioni. Colla 
stessa forza d’ intendimento sappiamo inoltre percepire, 
e distinguere il vero dal falso , V immaginario dal reale, 
il probabile e yerisimile più o meno dall’ improbabile, 
ed invcrisiniiio* Siamo infine troppo sicuri , che dal va- 
sto campo delle umane cognizioni formaronsi le lingue, 
le scienze , e le .irti , per cui 1’ uomo seppe , per cosi 
dire , imitare la stessa natura divina. 

Ma oltre la forza d’ intelligenza propria ad ogqi uomo 
in particolare , quello che è più degno di ammirazione, 
8Ì.,é la uniformità d' intelligenza in tutti gli uomini con 
una maniera uniforme in tutti nell’ acquisto delle stesse 
pogni^ioui. Quindi P americano « - e 1’ europeo , V uomq 
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iolo alleyato nelle selve , socio nelle famiglie , nelle eiltk^ 
nelle sale de' principi , nelle accademie , nelle piaize , 
tutti gli uomini in somma , o per diversità di clima, o 
di educazione , di stato , e condizione sono atti eguaU 
mente a percepire le stessissime cognizioni del vero , del 
falso , dell’ opinabile , e del verisimile , nè mai si é ve* 
^oto taluno difforme dall’ altro quanto all’ attitudine di 
'poter percipire le stesse idee malgrado le perpetue dis-^ 
'tensioni e varietà di opinioni tra loro , di cui ne dare* 
mo qui appresso la ragione. Da tale uniformità d int$l- 
tigenza nacque nel mondo degli uomini la istituzione pri- 
ma dei segni e poi delle parole , e delle lingue , per cui 
gli uomini si comunicano vincedevolmente i loro sen- 
timenti. Or se r intelligenza non fosse in tutti unitorme, 
non solamente non sarebbe stata di niun uso l' introdu* 
zione delle parole e delle lingue , ma non era possibile 
di poterle inventare , e stabilire ; poiché le parole me- 
desime altro non sono , che tanti segni delle nostre idee, 
ed in conseguenza dove non vi sia uniformità d' idee tra 
molti , ivi non vi possono essere i segni , che le additi- 
no agli altri, per la ragione che tra gli uomini difformi 
<f idee , c di cognizioni non può aver luogo l’uso della 
comunicazione medesima. 

Io non sé negare , che malgrado tale innegabile unifor» 
'jnità d intelligenza in tutti gli uomini veggiamo colla 
sperienza la tanta varietà di opinioni tra loro , anzi la 
discordanza fino con se medesimi ; e laddove taluno in 
qualche circostanza intende di un modo , nell' altra in- 
tende r opposto. Egli è verissimo , che tutto giorno si 
disputa e si contrasta , ma la stessa sperienza ci con- 
vince , che tutto è un puro effetto dell’ abuso che fac- 
ciamo della nostra facoltà d’ intendere a dispetto della 
uniforme intelligenza comune a tutti. Ognun sa che la 
educazione, resempio, la poca attenzione, la impazienza, 
r amor proprio , e simili rendono gli uomini tra loro , 
per cosi dire , difformi ; ma la difformità nasce , o per- 
chè si trascura , o non si faccia quel retto uso della no- 
Vtra facoltà , cui dalia natura é destinata. Inoltro U stessa 
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difformitk di tentimeoti tra gli uomini ci somministra 
una eridente -prova della naturale uniformità d'intelli- 
genza ; poiché o si disputa di cose , che sono superiori 
alla intelligenza umana, o perchè non si usa tutta quella 
attenzione , ed esattezza , che conviene , cosi nell' espres- 
sione , che ne' sentimenti , o finalmente perchè la men- 
te oppressa dal furore degli affetti non ha campo di com- 
prendere le cose , come sono in se stesse. Da questi tre 
capi di abusi nascono tutte le dissensioni non meno co-> 
gli altri , che con noi medesimi ^ poiché la stessa s[)e- 
rìenza ci dimostra , che nelle circostanze in cui siamo 
in grado di lare un retto uso della nostra facoltà d'in- 
tendere , si conviene in quello stesso che altre volte 
si dissentiva, c conosciamo noi stessi l' errore in cui 
eravamo per nostra colpa incorsi ; e la cognizione di aver 
errato è una prova manifesta di esserci abusato della 
nostra intelligenza. E quindi é nata la taccia d' ignoranza, 
con cui si rimprovera chiunque trascuri , o non f.iccia 
un retto uso della sua facoltà d' intendere , in manie- 
ra che se ci fosso tra gli uomini difformità d'intelligenza, 
non vi sarebbe nè 1' ignorante né il dotto , né vi sarebbe 
luogo al rimprovero delia ignoranza, o alla lode della dot- 
trina; perchè nel caso della ditTormilà d'intelligenza non 
potendo gli uomini convenire nelle stesse cognizioni , 
niuno potrebbe conoscere la dottrina o l' ignoranza del- 
r altro , e perciò non vi sarebbe luogo , nè ragione di 
lodar l'una, e tacciar l'altra. 

- Ma per rimaner convinti di una tal verità, giova qui 
di dare un'occliiata a' principii generali, che abbracciano 
il vasto campo di tutte le umane cognizioni , o sia a 
quegli assiomi universali, in cui concordemente conven-» 
gono tutte le menti umane, e che comprendono Io sci- 
bile dell'uomo. II primo assioma si è i che non vi pos“ 
sono essere proprietà di ciò che non esiste. Il secondo ; 
che il tutto sia maggiore della parte. Il terzo i che ì'uo-> 
mo desidera Ta sua felicità. Questi tre assiomi, dei quali 
il primo riguarda le cognizioni metafisiche , il secondo 
le matematiche , ed il terzo le morali, sono le tre ntas- 
Tom. JV. ìz 
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•ime geaerali, che comprendono tutte le cognizioni, di 
cui é «uscettibile la mente umana ; poiché non vi è 
•cieuza, od arte, che non si riferisca , o alle cognizioni 
metafìsiche , o alle matematiche, o alle morali . In fatti 
tre, e non più sono altresì gli oggetti sopra di cui può 
cadere la nostra intelligenza , cioè spirito , corpo , ed il 
composto deH’uno, e deU’altro, che dicesi uomo. Le co- 
gnizioni metafìsiche riguardano lo spirito , le matema- 
tiche il corpo, e le morali la condotta dell'uomo. Or se 
tutte le menti umane concordemente convengono in 
quei tre assiomi generali , che sono i fonti di tutte le 
umane cognizioni, dobbiam dire per conseguenza neces- 
saria, che ciò non può nascere da altra ragione, che dal- 
la uniformitk d' intelligenza in tutte le menti umane ; 
poiché l'universale consenso ncll’am mettere quei tre as- 
siomi suppone la unitbrmitìi nelle cognizioni particolari, 
che in quei si contengono. Non si è mai trovato, nò 
si troverà giammai, chi discordasse nelle proposte gene- 
rali proposizioni, ma al contrario in ogni età, per qua- 
lunque variar di educazione , di governo , di clima , di 
stato , e condizione concordando maisempre il genere 
umano in quei tre assiomi , uopo è confessare, che ciò 
Qon deriva da altra cagione, che dalla uniformità d'ioten-' 
dcre in tutti gli uomini. 

Io qui non intendo di ragionare della varia forza d’in- 
telligenza che si ravvisa tra gli uomini, o sia della per- 
spicacia, ed elevatezza d’ingegno maggiore o minore tra 
loro, per. cui si rendono più o meno atti per le parti- 
colari cognizioni j poiché la maggiore , o minore pene- 
trazione nell’intendere tra gli uomini, punto non offende 
il mio argomento della uniformità d’intelligenza. Egli è 
vero, che l’ingegno più elevato , o più culto si distingue 
dall’ingegno più debole, o meno culto; ma la distinzio- 
ne si raggira soltanto nell’ attitudine del primo di ac- 
quistare maggior chiarezza , o maggior numero di co- 
gnizioni dell’altro, e non già nella diirormìtà della loro 
intelligenza; poiché quanto alle cognizioni, di cui sarà 
capace ringegno più debole o meno colto, l'uno, c l’al- 
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tro ti Bniformeranao nelle stette oogniaioni , purché non 
facciano abuso della loro facoltà d'intendere. Ed ecco. qj.iel 
che' io intendo per uniformità d' intelligenJia in tutte le ' 
menti umane. 

Stabilita tale uniformità d'inteìligenxa nel genere uma> ‘ 
no r giova altresì di considerare un’ altra intrinseca pro- 
prietà drila nostra sostanza intelligente, cioè la perpetuità, 
e costanza delle cognizioni. Il mondo mero corporeo , 
come dicemmo , >ò soggetto per sua natura a divisione, ’ 
a variazione , a Cambiamento , a termine; all'opposto il 
mondo intelligente non è sottoposto a divisione , a va- - 
riazione , a cambiamento , a termine , ma le nostre co* 
gnizioni rimangono perpetuamente tali , nò mai varia- 
no , o si cambiano per qualunque variar di fortuna , 
di tempo, di clima, di stato, e condiziona. Quante 
mai furono , sono , e saranno nell' universo sostanze 
intelligenti, umane , tante, furono, sono', .e saranno 
capaci delle medesime, cognizioni ; né mai vi potranno 
essere proprietà di ciò, che non esiste, o che la parie 
sia' maggiore del tutto , o finalmente che Tuorno desideri' 
la sua infelicità. Egli è vero che tqtto. giorno si cam-" 
bia di opinione, ma è falso, che t ù malia iùtelligén^a'". 
possa soffrire variazione e cambiamento, qualora faremo 
della nostra facoltà d'intendere quel retto uso, che con- 
viene. Si cambia di sentimento in quelle cose, che sono 
superiori alla nostra intelligenza e di cui pretendiamo 
di avere perfetta cognizione, o perchè vogliamo giudicare 
di cose senza la dovuta attenzione, o colla ragione inganna- 
ta da' nostri affetti. Le cognizioni che hanno il carattere 
di verità, non saranno giammai false, né mai l'errore si 
cambia in verità; ciò che dimostra chiaramente la perpe- 
tuità, e costanza delle nostre cognizioni. £ qui ci piace 
di osservare di passaggio le angustie , in cui trovansi i 
materialisti, allorché vorrebbero, che il corpo fosse ca- 
gione , o capace dell' intendimento. Se il corpo di sua 
natura è vario , diviso , soggetto a cambiamento , ed a 
termine , come mai può esser cagione o capace di ciò 
che per sua natura non è vario, non è divìso, non sog- 
Tom. IV. iz* 
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^ctto a cambiaménto^ì ma perpetuamente costante?- Chi 
npn yede la manifesta contradizione nel roler ammett. 
tere nella stessa sostanza corporea proprietà- «opposte tra 
loro ? 

Per ultimo dobbiamo' considerare nella sos^nza intelli* 
gente dell'ootiio la ragione di superiorità , ed eccellenza 
sopra tot^ le cose corporee , per quanto sono superiori le 
proprietà dell’nna alle proprietà delle altre L'uamo, consi- 
derato suU'aspettQ di corpo sarebbe di eguale natura ool -re- 
sto delle cose ' corporee ) ma considerato, come dotato di 
sostanza intelligente , egli è in grado di signoreggiare al 
móndo materiale , come di fatto lo veggianio . in tanti 
usi e vantaggi, pe'r cui il mondo corporeo serve e sog- 
giace alla signoria del mondo.- intelligente. Per la stessa 
ragione ne siegue, che la sostanza intelligente essendo di 
gran lunga superiore alla corporea, dobbiam confessare, , 
clic nell’uomo composto dell'una,e dell'altra, la intelli- . 
gónza dovrà essere la regolatrice della di jui condotta j , 
perché alla ititelllgenza soltanto appartiene di poter cono- ^ 
scere, e distinguere quel che più conduce al buon - 
gnlsmeuto del suo essere, 
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CAPO IV. - 

Luomo , come composto della sostanza iatelli-. 
gente e corporea , spiega tre primarie fa- ■ 
coltà, cioè , conoscere, volere , e potere. . ; 

■ M in aile leparate ricerche fatte finora sulle due sq« 
ftanze , di cui l'uomo é composto, passiamo ora ad esa- 
minare quali siano le funzioni deUa umana costituzione, 
che risultano dal composto delle due sostanze per ciÀ 
che riguarda il nostro argomento della condotta delle n- ' 
mane azioni. , i 

.Per quanto possiamo riflettere sulla umana natura, non 
troviamo che tre primarie facoltà , col di cui mezzo 
l'uomo spiega le sue azioni, cioè, facoltà di conoscerei, 
di volere , e di potere. Colla facoltà del conoscere per- 
cepisce le nozioni delle cose, con quella del vo/ere; si 
determina a questo o a quello, e colla facoltà del po- 
tere pone in opera l'azione determinata. Le due prime' 
facoltà , cioè , conoscere , e volere , come aliene dalla 
natura del corpo , sono inconseguenza un proprio par- 
to della sostanza .intelligente ; ma la facoltà del potere 
appartiene non meno aU'essere intelligente che corpor; 
reo ; poiché quanto al corpo, l’uomo eseguisce le fun- 
zioni mere materiali, e quanto alla sostanza' intelligen- 
te,, spiega le azioni che sono proprie dello spirito ; c 
perciò come diciamo, /orza e possanza di corpo, cosi 
diciamo altresì forza, e possanza d’intèndere, e di cò- 
lere. Or, lasciando ai fìsici di considerare le corporee 
umane funzioni, a noi appartiene di esaminare le fuà- 
zipni deU’animo, che feriscono il nostro oggetto. 

(Due notabilissime considerazioni ci si offrono* in pri- 
mo luogo nell'esame di tali tre facoltà umane. La pri- 
ma consiste nel ravvisare il vero carattere per' cui l’uo- 
mo rendesi superiore a tutti gli altri viventi dell'uni- 
yerso. Ia seconda riguarda la maniera , • come 1' uomo 
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per sua uatui'alc C0stitvizioiie sia dr>tiaate a fai* us» di 
lati facoitit. 

Quanto alla prima, non possiamo' negare che i bru- 
ti godono forza e possanza di corpo troppo superiore a 
quella dell'uomo , come veggiamo colla sperienza. Sap- 
piamo inoltre , quanto sia maggiore nei bruti quel che 
1 latini diceano appetitus , e che nell'viomo chiamaro- 
no propriamente volnnlas ; poiché siamo assicurati dal- 
la sperienza, quanto sia più veemente Vappelìto nei bru- 
ti di ciò che sia la voglia negli nomini ; ed ecco , che “ 
riguardo alla forza di corpo , ed alla veemenza dell’ap- 
petito noi ci riconosciamo inferiori , c non superiori ai 
bruti. Qual sarà adunque quel carattere proprio dell’uo- 
mo, atto a renderlo signore sopra tulli i viventi ? Cer- 
tamente la signoria della nostra natura non si può ri- 
petere , che dalla sublime facoltà del nostro conoscere , 
la quale fa si , che sebbene l' appetito , ed il potere 
siano di gran lunga più veementi nei bruti, pure per- - 
chè tali viventi non godono la forza d’ intendimen- • 
to che si ammira unicamente nella umana natura, i 
bruti si rendono per natura servi dell’ uomo. L’ uomo 
solo, come quegli che non è stato formato per servi- 
re al cieco appetito ed alla materialità del potere cor- 
poreo, ma alla regolata e savia condotta del suo essere, 
spiega colla maravìgliosa forza dello intendimento la ' 
sublime signoria sopra tutti i viventi dell’universo. Pia- 
Cemi in questo luogo di esprimere la celebrità del nostro - 
intendere colle parole del gran filosofo Cicerone: animai 
hoc providum (i), sagax, multiplex, aculum , memor , ' 
plenum rationìs et consilìi , qnem vocamus hominem , 
praeclara quadam conditione generatum esse a summo 
Deo. Solum est enim ex tot animantium generibus , at* 
que naturis, particeps rationis, et cogitationis , quum 
celerà sint omnia expertia. Quid est aulem, non dicam 
in homine , ' sed in ornai coelo atque terra ratione divi-^ * 

(a) De legibus lib. i cap. 7. ' ; ' • 7.1 ^ t 
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niaa ? Quae quum adolevit , atque perfecta est , nomi* 
natur rite sapientia. 

Quanto alla seconda, che riguarda la maniera, come 
l’uomo per sua naturale costituzione sia destinato a far 
uso di tali facoltà nello spiegare le sue azioni , dobbia- 
mo qui riflettere , che queste tre facoltà non si spiegano 
tutte nel medesimo momento , ma l'una dipende dall'al- 
tra , inquantochè l'una successivamente siegue aU'altra. 
L'uomo prima percepisce colla sua facoltà d’ intendere 
la cognizione della cosa , indi colla facoltà del volere si 
determina a volerla, od a fuggirla, e finalmente volen- 
dola , l'eseguisce colla facoltà del potere. In fatti in tutte 
le nostre azioni si fa uso di tali facoltà con un ordine, 
che l'una succede all'altra , come ce l'addita la sperienza. 
Wulladimeno l’uso delle due prime facoltà del conoscere , 
e del volere , da cui dipende tutto l’arcano sulla maniera, 
come noi spiegamo le nostre azioni , merita una parti- 
colare osservazione ; poiché non per altra ragione prima 
è il conoscere deU’uomo , e poi il volere , se non per- 
chè la volontà non mai elegge l’ ignoto , nè mai si vuole 
dò che non si conosce. Per ragion di esempio chiunque 
ignora l’uso della moneta , non può volerla , e chi la 
conosce , può desiderarla ; chi avrà cognizione dell'Ame- 
lìca , potrà desiderare di andarci , ma chi non sa che 
vi sia questa parte di terra nell’universo , non gli verrà, 
mai la voglia di vederla. Lo stesso avviene in tutto il 
resto delle cose umane , perché tale è la nostra costitu- 
zione , cioè , di non potersi spiegare la facoltà del volere, 
senza che prima preceda quella del conoscere , e final-, 
mente dopo quella del volere siegue l'altima del potere 
neU'eseguire ciò che si è determinato. 
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CAPO V. 

Osservazioni sulla varia natura , a su i vari j 
oggetti delle nostre cognizioni, 

l^le egli é vera, come abbiamo osservato nel capo 
antecedente , che la facoltà del conoscere presiede alle 
oltre , e che in conseguenza diviene la primaria cagione 
delle nostre azioni , prima di entrare nella particolare 
ricerca delle cognizioni morali , ci conviene in questo 
luogo di premettere un bricve generico esame sulla varia 
natura , e su i vari oggetti delle umane cognizioni. 

Tutte le cognizioni , di cui sia suscettibile la nostra 
mente, si possono ridurre a due distinti generi , cioè o 
alla scienza, o ali opinione , e perciò per quanto sia va-> 
■to il campo delle nostre cognizioni , queste o saranno 
scientifiche , od opinabili. Dicesi cognizione scientifica , .al- 
lorché la nostra mente percepisce il reale , o sia il vero 
della cosa conosciuta , in maniera che rimanga perfetta- 
mente convinta dell' appresa cognizione , sia di quelle 
che si percepiscono al primo aspetto , che da metafìsici 
sogliono chiamarsi di mera intuizione , sia di quelle 
che hanno bisogno di maggiore o minore combinazione 
d’idee, e che diconsi di riflessione. Chiamansi .cognirtom 
opinabili , allorché la mente non perviene al grado di 
percepire la realità , o sia il nero della cosa , ma rima- 
nendo tra i limiti del probabile , e del verisimile , non 
si trov.a nello stato di essere perfettamente convinta della 
appresa cognizione. Sono queste due verità metafisiche 
non sogj.:tte a disputa , e solamente ci giova qui di 
osservare, che la nostra mente non è stata dall’autore della 
natura destinata per acquistare le cognizioni scientifiche 
in ogni genere di cose, ma trovasi nello stato di poterle 
percepire parte coi lumi della scienza , e parte con quei 
óelVopinione. 

Ma perché il conoscere altro non è , che percepire le 
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pose a seconda di quel che Dio le ha prescritte ed ijcdi- 
iiate , perciò se vogliamo intendere la maniera , ò sia il 
mezzo , come la mente acquista le cognizioni •, siano, 
seientifiche , siano opinabili > possiam dire che tutte la 
cognizioni si acquistano col mezzo dcUa uniformazione del 
nostro intendere colf ordine de!le cose da Pio prescritto', 
poichò dove la nostra intelligenza si unitòl’ma esattamdn‘ 
te coir ordine e realità delle cose medesime, ivi ac-^ 
quistianio la cognizione scientifica-, e dove manca più ò 
meno tale esalta uniiWmazioae i ivi la mente rimane tra 
i limiti delle cognizioni opinahlìi. Questa tale nniforma'- 
zìone del nostro ititendere coll’ ordine delle cose dicesi 
propriamente , e nella sua strétta significaziorte da’ lati-» 
ni ratio ; perché ratio altro non é nel suo Verd senso i 
che uniformazione del nostro intendere colla cosa j che 
si percepisce. Cosi quando diciamo ^ che nella cosa per- 
cepita vi sia o non vi sia la sua ragione > altro allóra 
non intendiamo , sè non che vi sia , o non Vi sia l’uni- 
^orniàzione del nostro intendere colla cosa percepita -, e 
perciò dove non vi è tale uniformazione ^ ivi diciamo 
che non vi è ragióne. Quindi dicesi ragion probabile à 
tìerisìmìle , e ragione vera ^ o sia scientifica , perchè nelle 
cognizioni m cui manca la esalta e perfetta uniforma»- 
/ione del nostro intendere colla cosa percepita ^ ha luo- 
go la ragione probabile >, e verisimile ^ nìa nelle cogni- 
zioni scientifiche perchè l.a mente conosce il reale della 
cosa col mezzo di tale esatta uniformazione , ha luogo 
perciò la ragione evidente , e dimostratili. 

Da quanto abbiamo finora osservato sulla varia natura 
delle cognizioni umane, e sulla maniera, come si acqui» 
stano, possiamo dedurre queste tre proposizionii ii'Ch* 
la esatta uniformazione del nostro intendere eoi t ordi- 
ne delle cose produce la percezione del vero per la Pa- 
gione , che la mente rimane .allora perfettamente sicuraj 
e convìnta deU’appresa cognizione. 2 .* Che la meno esat- 
ta uniformazione produce la percezione del probabile ^ 
del vertsimiie e del dubbio a misura de' vari gradi di 
ragion probabile, e vcrisimile. 3.® Finalmente che la màn- 
Tom. IP^. i5 
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canta assoluta ai tale uniformazione ci priva di ogni 
sorta di cognizione , e produce in noi il folio , o sia l'er- 
rore ; perchè dove manca intieramente tale unifarma- 
zioue , ivi non vi è ragione né evidente , nè probabile, 
nè verisimile, nè dubbia, ed allora la mente appren- 
dendo il falso , cade neU’crrorc , quanto a dire diverte 
dalla strada , che potea condurla all' acquisto della co- 
gnizione. (Quindi è , che 1’ errore , O sia la percezione del 
falso propriamente non forma cognizione ; perchè I’ eiv 
rore altro non è , che la negazione della cognizione me- 
desima. Tutto lo scibile umano adunque o appartiene a 
scienza , o ad opinione : nello scientihcu regna il vero : 
tieir opinabile il probabile , il verisimile , il dubbio : 
tutto ciò che non è scientifico , nè opinabile , sarà errore , 
e falsità. Queste semplici nozioni metafisiche ci bastano 
per ciò che può riguardare il nostro soggetto. 

Passiamo ora a considerare gli oggetti di tutte le co- 
gnizioni , di cui sia’suscettibile la nostra mente, cioè 
circa quae hominis cognitio versatur. Questi sono di tre 
generi , perché tre soli generi di cose vi sono , come di- 
cemmo, sopra le quali può cadere la umana intelligenza, 
corpo , spirito , e il composto dell’ uno , e dell’ altro che 
dicesi corpo animato delT uomo. A questi tre 
getti si riferiscono tutte le particolari cognij 
scientifiche , siano opinabili ridotte in tanti capi distinti 
di scienze , ed arti , in quanti le ha divise la industria 
dell’ uomo. Le cognizioni scientifiche , che riguardano 
il corpo appartengono alle matematiche. Quelle j che ri- 

t uardauo lo spirilo , appartengono alla metafisica. Quelle 
nalmente, che riguardano la condotta dell' animo uma- 
no appartengono alla morale. Tralascio di parlare delle 
cognizioni opinabili per non deviare dal mio proposito. 

Dobbiamo nondimeno qui osservare , che qualunque 
sia la varietà degli oggetti delle cognizioni scientifiche, 
non possiamo fuggire da quel principio incontrastabile, 
cioè che tutte le cognizioni scientifiche , siano matema- 
tiche , siano metafisiche , siano morali , si acquistano 
dalla nostra mente cogli stessi mezzi , e collo stesso ret- 


generali og- 
loni , siano 
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to uso della facoltà del nostro intendere. Questa è una 
conseguenza necessaria di quanto abbiamo di sopra os- 
servato sulla natura delle cognizioni scientifiche. Imper- 
ciocché se lo scientìfico consiste nella esatta uniforniQzione 
del nostro intendere coll' ordine delle cose > siano queste 
appartenenti al corpo , siano alb Spirito > siano alla con- 
dotta deU'animo umano , sempre che saranno cognizioni 
scientifiche , non si acquistano dalla mente , se non collo 
stesso mezzo di tale esatta uniformazione. Quindi à , che 
gli Oggetti delle cose saranno diversi , ma il mesco di 
acquistarne la oogniinone è sempre lo stesso , perché in 
tutti i generi di scienze la mente percepisce egualmente 
il reale , o sia il vero Col mezzo delia ragione evidente 
e dimostrativa , come m^Iio vedremo nel capo seguente, 
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CAPO VI. 


Me la dottrina del dritto di natura appartiene 
a teienea , non può riconoscere , che lo stes-‘ 
so principio fondoaneniale comune alle altre 
scienee. 


]|P er evitare le confusioni » e per prevenire le dif- 
ficoltà che incontrami nello stabilire la base fondameo- 
tele del dritto naturale , siamo stati obbligati di fermarci 
finora sulla costituzione della umana natura, e sull’ esat- 
te nozioni di tutto ciò che può riguardare quest’argo- 
mento. 

Due sono gli articoli , che dobbiamo ora stabilire. Il 
primo , che la dottrina di questo dritto appartenga a 
scienza, e non ad opinione-, il secondo , eh' essendo dot> 
trina scientifica non può riconoscere altro principio fon- 
damentale , che quello stesso , eh’ è comune per tutto 
il resto delle scientifiche cognizioni. E quanto al primo, 
nel primo capo di questo secondo libro si è lungamen- 
dimostrato, che l’uomo al pari d’ ogni altra cosa creata 
sia soggetto ad un certo determinato regolamento non 
meno per le sue funzioni corporee , che per quelle del- 
l’animo , e che come soggetto al supremo autor della 
natura sia obbligato alla osservanza di quelle regole , o 
siano leggi prescritte dal suo autore nella stessa costi- 
tuzione della sua natura senza offesa della di lui liber- 
tà. Abbiamo inoltre osservato nel capo terzo la celebrità 
della nostra sostanza intelligente nell'acquisto delle co- 
gnizioni , nel distinguere il vero dal falso, l’immagi- 
nario dal reale, il probabile, il verisimile dall' impro- 
babile , e daU'inverisimile: a tutto ciò si aggiugne V uni- 
formità d’intelligenza in tutti gli uomini, per cui nac- 
quero le lingue , le arti , e le scienze ; e la perpetuità, 
e costanza delle cognizioni a differenza delle cose cor- 
poree soggette a divisione , a cambiamento , a termino. 
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Nel capo quarto e quinto abbiamo riconosciuto neil'uo- 
rao le tre primarie Cacoltii di conosceere , volere , e po~ 
tcre t e la maniera, come l'uomo spiega le sue anioni , 
le quali dipendono priocipaimente dalla facoltà del co- 
noscere ; indi abbiamo altresì dato un'occhiata sulla va- 
ria natura delle cognizioni scientifiche , ed opinabili ^ 
e finalmente abbiamo distinto i tre vari oggetti gene- 
rali di tutte le cognizioni , di cui sia suscettibile la no- 
stra mente. 

Ciò supposto , se la provvidenza ha formato l'uomo 
con prerogative di gran lunga superiori a tutti gli altri 
Viventi dell' universo , e se l'ha dotato d'intelligenza atta 
a comprendere, e distinguere il vero dall’ errore , o sia 
dal falso sugli oggetti fuori di lui , come sono le cose 
corporee , non possiamo dubitare , eh’ egli sia in grado 
■di conoscere moltopiù , e distinguere il vero dal falso 
nelle materie , che riguardano la propria condotta del 
suo essere; poiché sì oppone alla idea della provvidenza 
il supporre l’uomo dotato di facoltà bastevole per com- 
prendere e distinguere il vero dal falso nelle cose che 
sono fuori di lui , e non supporlo tale nel più cssen- 
eiale , qual' è la regolata condotta dell’ animo. 0 non 
sarà vero, ch'egli sia decorato di tal facoltà, o s'egU 
è tero , come è verissimo, non possiamo negargliela 
nelle cognizioni morali senza sconoscere la provvidenza; 
poiché non é possibile il poter fingere , che per la pro- 
pria condotta la provvidenza abbia voluto abbandonar 
l'uomo dentro 1’ o/jmaò//e , quanto a dire nell’ (incertezza 
di ciò che può condurre alla condotta del suo essere. 

Ammessa rveir uomo la facoltà di comprendere, e di- 
stinguere il vero dal falso, o sia dall’errore nelle co- 
gnizioni morali per consiglio della provvidenza , dobbia- 
mo in secondo luogo riconoscerla per dettame della stes- 
sa nostra coscienza , la quale tultogiorno ci rimprovera 
gli errori della nostra condotta , ed un tal rimprovero 
altro non è , che il conoscere di aver trascurato il vero, 
ed abbracciato il falso nel pentirci di aver deviato dal 
dritto sentiero delle nostre azioni. 
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Or te non pottiamo negare nell' uomo tal facoltk di 
conoscere , e distinguere nelle sue aeioni il rero dal fal- 
lo , siamo per necessaria conseguenza obbligati di riferire 
le cognizioni morali a dottrina scientifìca , e non gik 
ad opinione ; e quindi é , che lo stesso pentimento 
che in noi iperimentianio allorché ci rammentiamo del 
commesso errore , è un evidente prnova , che la morale 
appartenga a scienza ; perchè il pentirsi di aver erra^- 
to altro non è in sostanza , che il riflettere di aver 
trascurato di seguire il vero. Giova qui altresì di os- 
servare , che se le cognizioni morali fossero di natu- 
ra opinabile , non vi sarebbe il pentimento , poiché 
V opinabile produce il probabile, ed in conseguenza il 
dubbio , ma nelle cose dubbiose non abbiamo mo- 
tivo di pentirci , se abbracciamo un probabile in vece di 
im altro per la ragione, che chiunque operasse colla ra- 
gion probabile , e poi conoscesse il contrario con altre si- 
mili probabili ragioni, o pure conoscesse l'opposto for- 
nito di maggiori gradi di probabilità dell' altro, non pro- 
verebbe lo stesso pentimento , che noi sperimentiamo , 
allorché conosciamo di esser caduti nel falso, e nell' er- 
rore. Imperciocché non è paragonabile la distanza che 
vi è tra il più e il meno probabile con quella, che cor- 
re tra il vero, e il falso. 11 falso direttamente è la nega- 
zione del vero, quanto a dire, che il falso non è nè ve- 
ro, nè probabile, e perciò non produce cognizione; ma 
il più, c meno probabile formano due cognizioni dub- 
bie, runa inferiore all’ altra: ed ecco come il vero pen- 
timento cade propriamente nell' aver seguito il falso in 
luogo del vero. Questa sola considerazione, che nasce d.a 
ciò che sperimentiamo in noi medesimi, basterebbe per 
^smentire chiunque pretendesse di riferire le cognizioni 
morali .ad opinione, e non a scienza. 

Ed ora finalmente possiamo essere in grado di trova- 
re il principio fondamentale dì questa dottrina ; ma per 
evitare la confusione, e discordanza di sentimenti dei scrit- 
tori su questo articolo, distingueremo prima di ogni altro 
le nozioni di alcuni vocaboli per servire alla chiarezza , 
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« p«r liberarci dalle iuutili contese di parole. Fondamen- 
to o sia principio fondamentale , oggetto , assioma , ori- 
gine , fine sono cinque vocaboli , che sebbene spesso si 
confondano dagli scrittori, meritano nondimeno nozioni dif- 
ferenti tra loro. Col nome di fondamento , o principio fon- 
damentale di una dottrina , intendiamo quello che for- 
ma , e costituisce la base , ed il sostegno della dottrina 
medesima. Diciamo oggetto la partioolar materia, che 
appartiene a quella dottrina, cioè circa quam versamur. 
Col nome di /fne si dimostra l'esitp , o sia lelTetto , che 
vien prodotto dalia cognizione della dottrina medesima. 
Per assioma intendiamo una proposizione generale, che 
comprende molti particalari. Finalmente origine di una 
dottrina significa quel primo originario fonte, onde de- 
riva. 

Or se mi si dimanda , qual sia la primaria origine del 
dritto di natura, io rispondo che sia la volontà del som- 
mo autore nel formar l’uomo soggetto alla osservanza di 
quelle leggi che ha stabilito nella di lui naturale costi- 
tuzione. Se mi si dice , qual sia l'oggetto di questo drit- 
to, .rispondo che sia in generale la regolata condotta delle 
nostre azioni uniformi ai doveri umani. Se voglion da me 
sapere , qual sia il fine di tal dottrina , rispondo, che si» 
il poter ottenere la felicità dell'animo. Gli assiomi di que- 
sta scienza sono tre soli , di cui tratteremo a suo luogo. 
Ci rimane di stabilire il fondamento , o sia principio fon- 
damentale di questo dritto, che dee servire di base, e so- 
stegno di tal dottrina scientifica. 

Qnal sarà adunque la base e il sostegno del dritta di ni- 
Inra? Grozio risponde, sono gl' interni moti dell' animo , 
la convenienta.) e disconvenienta delle azioni : ma come è 
possibile di stabilire per base di una scienza termini va- 
ghi, e generali? Seldeno ricorre alla rivelazione divina: 
ma allora saranno leggi rivelate, e non leggi di natura. 
Hobbes attribuisce la base di questo diritto ai patti e coo- 
venzio'ni degli uomini : ma i patti per se stessi non for- 
mano, anzi suppongono la legge, che gli sostiene. Pufeo- 
dorf risponde , che sia la sociabilità ; ma questa rìguar- 
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da V d^^èlìo ed il flit: di una paHe di rpièstò dritto , 
e lìon gik il f.jndametittì. I stiói seguaci CCrcaeo.ao di sujr 
plice Èòl pfopoi’re oggetti ili vece! Ji fondamento, cioè 
dOt'cH Verso Dio, ée stesso, è gli altri. La scuola Toma* 
siaiii Col suo principio Cògnòscéndi ricorse a àtabilire tino 
o più assiomi in Senso di base di cjtiestà dottrina . Cri* 
stiano VVolfF s’ inviluppò dentro la sua e^scniCa morule, 
diterminaziotii, mo/fró, e simili inùtili parole. T’inaimcn* 
te tra 1 rivoli che scaturirono da tali fonti maestri ogilu* 
fìO cercò di «brigaCsenè, come dicemmo, con espressioni 
▼aghe, Cstraneé, ed inconclùdentii 

Lungi adunque dal Confondere il fondamente) di ubi 
Scienza coW òrigine , cogli oggetti, col /ne , cogli adJtO* 
mi, c con altre parole inntili , diciamo, che le leggi di 
natura, le quali riguardano le nostre azioni, debbono C3* 
sere fondato uniraimenle sulla base del vero. L' uòmo 
6 stato destinato nella condotta delle .sue aziojii per ab-* 
bracci a fé il vero , e fuggire il falso , 0 sia 1' errate ; è 
poiché le règole della sua condotta non gli si inani* 
feSlano , se non Coi lumi della svia ragione , ove tìoil 
vi é la esatta uniformazione del nostro intendere col* 
l’Ordine delle cose, e per spiegarci più chiaramellte , 
ove hiaftCa la ragióne evidente , o dimostrativa , ivi tiòrt 
Tt é VCrilìi , Ina 0 sarà probabilità o falsità ; ma perchè 
r nomò noti é stato formato dalla natura per apprènde* 
rè le regole della sua Condolla dalla scuola del pròba* 
bile s è molto mòno dall’ cn-oré del falso , è obbligato 
perciò a farsele insegnare dalla maestro del vero , o sia 
dàlia sOn ragione evidente, d dimostrativa , eli’ é per 1’ 
appunto r unica maèstra di tutte , e poi tutte Ic cogni* 
éierti scientifiche. Il verd adùnqùé è l' nnicò e solò Ibn* 
dàtnénto delle scieicie , ed il vero unico e solo deè ès* 
Sèrio della scienza del costume , il quale , Come dicem* 
ino , non si può ottenere, ebo dalla esatta "iiniformaiio* 
n§ del nostro intendere coll’ ordino delle cose da Dtò 
stèbilitò , 0 sia dalla evidenza , e dalla dimostrazione. Da 
qrièSta gèneTal baS§ dèi Vèrò Sorgono tutte le verità mé“ 
trfftsiche e matèfttatiche , tó*da qnfestò mcdesiltio vcrè 
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scaturir debbono le verità morali ; perchè tutte le cogni- 
zioni scientifiche non possono riconoscere altra, base » e. 
fondamento dre quello del vero. 

Tre sono , come dissi i generi delle’ cose tutte sotto- 
poste alla nostra intelligenza corpo , spìrito: , e l' com- 
posto dell’ nno e dell’ altro , che dicesi uomo- Le cogni- 
ziom scienfi/lcbe- del corpo appartengono alle; matemati- 
che cpidlo dello spirito alla metafisica ^ e quelle sulla 
condotta dell' animo umano alla morale jma tutte o tre 
sono figlie d’ uno stesso padre , cioè il vero , perehè bit- 
te e tre non riconoscoi^, che lo stesso seme della evideur 
za,e dell» dimostrazione. Sono diverse queste scienze^ 
tra loro quanto a’ vari oggetti che trattano , ma perchè 
sono rette egualmente dalla ragione evidente, e dimo- 
strativa , perciò riconoscono lo stesso fondamento del ve- 
ro, il quale altro non è , che il prodotto della ragione 
evidente , e dimostrativa. Or se la natura di tal ragione 
evidente , e dimostrativa è la stessa in tutte le scienze, 
debbono tutte riconoscere per loro fondamento il vera 
che è il di lei prodotto. La evidenza, e la dimostrazione 
altro non sono , come dicemmo , che 1’ uniformazione del 
nostro intendere colf ordine delle cose , e questa unifor- 
mazione non può essere diversa nelle matematiche , q 
metafisica da quella che si richiede nella morale ; e 
perciò il prodotto di tal ragione evidente , cioè il ve- 
ro , dee essere 1‘ unico , e solo principio fondamentale 
di tutte le dottrine scientifiche. 

Ma diranno taluni avvezzi a ragionare senza esattez- 
za di nozioni , non possiamo contrastare , che il vero sia 
il carattere e la base delle scienze tutte ; ma perché è 
comune a tutte , perciò andiamo cercando il preciso , e 
particolare fondamento della morale, come distinto dal- 
le altre dottrine scientifiche. Io rispondo , se lo vogliono 
distinto e preciso , basta aggiognerci 1' oggetto , che al- 
lora si distinguerà dalle altre scienze , perché gli oggetti 
diversi sono quei che possono distinguere l’ urta dall’ 
altra. Diremo perciò , che il precìso fondamento del 
Tom. IV, 1 4. 
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dritto naturale é il vtro morale , come altrcti il vero 
matematico , e metafisico lo sarà delle altre scienze. 

Replicheranno ; questo vero morale é troppa generico, 
e noi vogliamo sapere quel principio , da cut dipendo- 
no le particolari cognizioni di q|uesta dottrina. Rispon- 
do; voi allora cercate gli assiomi , e non fondamen- 
to , poiché ^i assiomi altro non sono , che verità gene- 
rali , le quali abbracciano molte particolari ; ma questi 
stessi assiomi debbotisi formare , e stabilire snlla stessa 
base del vero , ahrimenti non avranno carattere di as- 
siomi , come sono gli assiomi dcMe matematiche , e del- 
la metafìsica , e come saranno quei della morale , che 
proporremo a suo luogo per non confondere gli assio- 
mi col fondamento di questa scienza. 

Forse qui mi dimanderanno , in qual maniera avvie- 
ne , che i precetti di natura rìconoscono per fondamen- 
to il vero morale , e come 1* nomo colla ragione evi- 
dente , o dimostrativa può distioguere l' onesto dal tur- 
pe , il giusto dall' ingiusto ? 

Per intendere , come ciò avvenga , fa d’ uopo richia- 
mare alla memoria ciò che abbiamo stabilito nel ca|K> 
terzo , e quarto di questo libro sulla natura dall i no- 
stra sostanza intelligente, e sulle tre facoltà primarie 
dell' uomo. Non si contrasta , che i predetti di natura 
siano tante cognizioni , che 1' uomo acquista colla forza 
della sua intelligeoza ; non si dubita neppure , che la 
nostra intelligenza sia valevole in alcune discijdine di 
percepire il reale , o sia il vero delle cose , e distinguerle 
dall' opinabile , e dal falso , o sia errore. Dunque qua- 
lora la Dostra mente col mezzzo ddla ragione evidente , o 
dimostrativa pereeptsee la verità di quelle cognizioni che 
riguardano la condotta deH'animo nostro , tali cognizioni 
saranno tanti precetti , con cui 1’ uomo é obbligato di 
regolare le sue azioni. ^ le percepisce colla ragione proba- 
bile, non possono esser precetti di natura , i quali debbono 
assolutamente aver carattere di cognizioni scientrfìcbe ; e 
perciò saranno errori , e falsità nella inorai dottrina , la 
quale essendo di carattere scientifico , tutto ciò , che non é 
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tale é falsità ed errore. Le cognizioni probabili avranno 
Inogo nelle dottrine di mera opinione , e non nelle scien- 
tilìche,come osserviamo nelle materie matematiche , in 
cui il probabile è bandito dal genere delle cognizioni 
matematiche. Ed ecco come i precetti di natura rico- 
noscono per loro fondamento il vero morale. 

Se poi vogliano sapere, come la mente distingue le 
azioni oneste , e giuste dalle turpi , ed ingiuste , dicia- 
mo , che siccome la verità è il carattere dell’ onesto , e 
del giusto , cosi r errore , o sia il falso sarà il carattere 
del turpe , c dell' ingiusto , in manierachè quelle azioni 
che si uniformano colla verità del precetto si diranno 
oneste , e giuste ; le difformi al contrario saranno tur- 
pi , ed ingiuste. Tutto ciò si farà più chiaro coll' esem- 
pio. L'uomo , come agente libero è in grado di conser- 
varsi o distruggersi , il precetto di natura comanda la 
m conservazione : si dimanda , qual' è quella verità , che 
si^ contiene nella conservazione , e quale la falsità nella 
distruzione? Rispondo: l'ordine stabilito dall'autore del- 
r universo in tutte le cose create vuole generalmente 
la conservazione, e non la distruzione: or l'uomo j>er 
mezzo della sua ragione uniformando il suo intendere 
coll ordine delie cose da Dio stabilito conosce questa tal 
verità della conservazione, ed in conseguenza la eviden- 
za del precetto ; ed ecco come il vero trovasi il fonda- 
tiiento della legge della conservazione. Ma d' onde av- 
viene , che l'uomo talvolta corre per distruggersi ? Non 
è stato egli formato per conoscere, ed eleggere il vero 
e non il falso ? Perchè dunque eleggo il falso della dià 
struzionc , e lascia il vero della conservazione ? 


Questa difficoltà si scioglie dalla ulteriore ricerca del- 
la umana costituzione. Quantunque l'uomo colla facoltà 
dell' intendere sia destinato nelle sue azioni a conoscere 
il vero, e colla facoltà del volere a seguire il vero co- 
nosciuto , e fuggire il falso , pure egli è soggeuo a far- 
si sorprendere dal tumulto degli affetti , e dalla preci- 
pitanza del giudizio ; guali cose sebbene non vagliono 
per estinguere in lui i semi del vero, sono nondimc- 
Tom. IP". 
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no TalcToli per ofTeivIerli , ed oscurarli. Quindi è , che 
quando 1' uomo erra , ed abbraccia il falso , egli pece* 
sub specie redi nell’ apprendere il falso in sembianza di 
vero , e non sub specie non recti ; perchè non mai ab- 
braccia il falso appreso realmente per tale. La sorpresa 
adunque dei propri alTetti , o la precipitanza del giudizio 
producono ringanno della ragione , ed allora non seguen- 
do la esatta uniformazione del nostro intendere coll'ordine 
delle cose, l'uomo cade nell'errore, esiegue il falso in sem- 
bianza di vero. Ed ecco come per mezzo della ragione 
ingannata l’uomo elegge il falso in sembianza di vero nell’ 
esempio di scieglìere la distruzione ; e col mezzo della 
ragione nOn ingannata elegge il vero nella scelta della 
conservazione. 

Ma diranno , qual cosa impedisce , per cui l’uomo con 
mente serena , c non ingombra dagli affetti , o da preci- 
pitanza di giudizio non possa desiderare e scegliere la sua ^ 
distruzione , o qualunque altro male appreso realmente 
portale? Rispondo, l’uomo medesimo formato di tal na- 
tura , che debba conoscere , e volere il vero suo bene , e 
fuggire il male reale , in manierachè qualora corre al ma- 
le , lo conoscerà maisempre colla ragione turbata in sem- 
bianza di bene , o almeno di male minore in paragoned’un 
altro che colla ragione ingannata lo crede maggiore , e 
come tale , nelle circostanze , in cui si trova, l'apprende 
per bene , per male minore , come ognuno può speri- 
mentare in se stesso ne’ differenti stati di ragione turbata, e 
serena. 

Conchiudasi adunque : il vero è l’unico fondamento di 
tuttc^ le cognizioni scientifiche , ed in conseguenza il vero 
morale lo dee essere del dritto di natura considerato in ra- 
gione di scienza , come all’ opposto il falso è il principio' 
della turpitudine delle nostre azioni . La verità produce il 
nostro vero bene, e l’errore , o sia la falsità, il nostro vero 
male; quella ci porta alla felicità , e questa all’ infelicità , 
c rovina; perché l’uomo non è stato formato per regolare 
la sua condotta colle tenebre dell’errore , ma colla luce 
del vero. 
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CAPO VII. 


La scienza del dritto di natura comprende due 
• capi di dottrina , cioè /' onesto , ed il giusto. 

Nozione dell' uno , e dell'altro. 

ì^tabilito il fondamento del dritto naturale , lordi- 
ne ora ci porta a distinguere le varie parti , o siano ge- 
neri , di cui questa scienza si compone. Due sono i ca- 
pi di dottrina , che compongono 1’ intiero codice delle 
leggi di natura ; 1' uno , ebe si riferisce a quello dello- 
nestà , r altro a quello della giustizia ; perchè tutte le 
azioni umane o si regolano colle leggi dell’ onesto , o 
con quelle del giusto. Questi due nomi di onestà, e giu- 
stizia appresi dal linguaggio latino, sebbene volgarmen- 
te siano stati considerati per sinonimi , nulladimeno 
contengono realmente nozioni tra loro diverse. Nel fi- 
losofico linguaggio dei latini dicèsi propriamente onesto 
quel vero morale , che riguarda la condotta innocente di 
cadauno, quanto a se stesso solamente: l'opposto chia- 
masi turpe. Dicesi giusto quel vero morale, che riguarda 
la retta distribuzione tra gli uomini dei vantaggi , e del- 
le utilità. L’ opposto chiamasi iniquo , o ingiusto. 

In fatti altre sono le leggi di natura, che comandano 
.la purità del cuore dell’ uomo quando a se stesso sola- 
mente nel conservare 1’ impero alla ragione sovra i sen- 
si rubelli , nell' aver cura della sua vita intelligente , e 
materiale , c nel godere la pace , e tranquillità dell' a- 
nimo : altre saranno le leggi , che riguardano la nostra 
condotta verso degli altri uomini intorno alla comu- 
nicazione delle utilità , e vantaggi umani. Le prime fe- 
riscono ogni uomo in particolare , come sono le leggi , 
che prescrivono la conservazione del nostro corpo , la 
coltura dello spirito, la difesa della vita, e deU'onore, 
in somma tutto ciò che può riguardare la obbligazione 
di regolare la condotta del suo essere quanto a se stei- 
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* 0 . Tali azioni umane se saranno regolate colle cogni- 
zioni del vero , si diranno oneste , se coll' errore e col 
falso si diranno turpi. Le seconde , che comandano di 
darsi ad ognuno ciò che è suo, e di distribuirsi con ret- 
titudine tra gli uomini le utilità, ed i zantaggi , ap- 
partengono propriamente alla giustìzia , in quanto che le 
mutue obbligazioni tra gli nomini consistono nell' osser- 
varsi l'uguaglianza , affinchè ognuno goda egualmente i 
comodi, ed i vantaggi della vita. Le azioni di questo ge- 
nere se saranno altresì regolate colla bilancia del vero , 
si diranno giuste , ed eque , quanto a dire uguali; se 
dal falso , e dall' errore si chiameranno ingiuste , ed 
inique , e la voce iniquum vale lo stesso , che non 
aequum , cioè ineguale. Dunque l'nguale osservanza dei 
patti , e convenzioni , 1' ugual soccorso tra gli uomini 
per lo sostegno della vita, i mutui doveri a seconda del 
vario stato e condizione delle persone , e tutto ciò che 
può riguardare il comun bene , appartiene al genere del 
giusto. 

Ma questo capo della giustizia, appresa nel suo vero 
senso, richiede la nostra attenzione per formarne una 
esatta idea. Chi dice comunicazione, e retta distribuzio- 
ne delle utilità tra gli uomini suppone un vincolo di so- 
cietà nel genere umano , perchè non si può fingere idea 
di retta , o iniqua comunicazione , c distribuzione del- 
r utile , se non tra soci , come altresì la osservanza del- 
le convenzioni e dei tanti mutui doveri per la stessa 
ragione suppongono la società tra loro , altrimenti non 
vi sarebbe obbligazione di osservarli. Nelle convenzioni, 
come dicemmo , quantunque il consenso dei contraen- 
ti costituisce il patto , pure 1’ obbligazione di osservarlo 
ha da nascere da altro principio , che dal puro consen- 
so ; poiché la legge sola è quella , che può obbligare le 
persone libere tra loro per la osservanza di ciò che si é 
convenuto , e perciò, malgrado il mutuo consenso, non 
tutti i patti obbligano , ma quelli soltanto , che sono 
alla legge uniformi. Or questa legge non può derivare, 
se non dal vincolo di società , per cui gli uomini sono 
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«stretti a prestarsi i mutui doveri, e ad osservarci pat- 
ti , perchè 1' idea della società produce una nozione di 
comune interesse , di cui tutti debbono partecipare , co- 
me tanti membri , che compongono un tutto -, e per- 
ciò i mutui voleri dei soci meritano la osservanza. 

E poiché una ^ran parte dei doveri umani appartiene 
al genere della giustizia , ed all’ incontro la ragione del 
giusto dipende unicamente dal principio della società del 
genere umano , si conviene qu) di esaminare 1' impor- 
tante articolo di tal società universale del genere uma- 
no , da cut dipendono i precetti del giusto. Per ciò fa- 
re con maggior distinzione , e chiarezza tratteremo que- 
st’ argomento in un capo separato , che sicgue. 


CAPO VIH. 

JDeiia società del genere' umanot- 


I ra i moderni scrittori Tomaso' Hobbes fu il pri-' 
mb , che meditando l’uomo immerso tra gli effetti' del' 
l'amor proprio, e del capriccio^' immagiuò di poter fran- 
camente negare la società p%r natura delf uman genera 
col ricorrere alla società di patti , e convenzioni , come 
accennammo nel capo terzo del primo libro. Questo sen- 
timento dispiacque alla maggior parte degli scrittori po- 
steriori , i quali s' impegnarono a sostenere il contrario 
con argomenti tratti anzi dal regno delle ' probabilità , 
che dai veri principi! della natura umana. Vi é stato ul- 
timamente Enrico de Coccei , il quale credette di potere 
stabilire i principi! del giusto, negando con Hobbes la 
società del genere umano cogli stessi argomenti tratti 
dall'abuso , che sogliono far gli uomini della retta ra- 
gione nell'abbandonarsi al vizio dell’ amor proprio. Tal 
controversia a mio giudizio non è stata finora trattata 
come si dovea nè dai difensori della società, nè da quei, 
che l'hanno contrastata. Qui non si tratta di esaminare la 
condotta degli uomini viziosi , e molto meno di ragio- 
nare della società del genere umano sul paragone , ed 
esempio delle società di convenzioni, come sono quelle 
dei mercadanti. Dobbiamo ricorrere in quest’ articolo ai 
principi! delle naturale costituzione dell'uomo per com- 
prendere, se l’uomo realmente sia formato per esser so- 
cio dell’altro ; poiché l’uso, o l’abuso degli uomini nel 
coltiv.ire , 0 nel disprezzare la condotta socievole , non 
sono argomenti atti per ammetterla, o per negarla. Quin- 
di è che sull’ aspetto dei fatti di pura sperienza non pos- 
siamo sperare prove conchiudenti nè per l una , né per 
l’altra parte, perchè la sperienza varia a seconda del va- 
rio stato, in cui trovasi l’uomo , o di mente serena, o 
turbata dagli affetti. 
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Dlic sorta, come acccmiamnio di sopra , di naturale 
società dobbiamo considerare nel genere umano ; T una 
A'inreUigenza , o sia di ragione , l’iiltra deH’u'jVe. Qnan-. 
lo alla prima crediamo di aver dimostrato nel capo ter- 
zo di questo libro ad evidenza Vunifonniu'i,, e, la coslan-.. 
za , e perpetuità d' intelligenza in lutti gli tioinini , |>er 
cui tutti convengono ne’ generali assiomi , che sono i. 
fonti dello scibile umano, c tatti i passati, presenti, e, 
futuri uomini perpetuamente , e costantemente ebbero , 
hanno , ed avranno egualmente le stesse cogni;cioni. Or 
se questa é una. verità incontrastabile , chi avrà cofag-. 
gio di negarci una società d'intelligenza dopata dalla na-. 
tura al genere umano? Qual sarà mai società più subli- 
me , e più maravigliosa di questa, per cui tutti costan- 
temente convengono nelle stesse cognizioni di scienze ,, 
ed arti, e che furono la cagione della invenzione di co- 
si prodigiosa varietà di lingue , e di comunicazione di 
sentimenti ? Da questa uniforme forza d'intendere deri- 
va in tutti quel naturale desiderio di comunicarsi tra, 
loro i sentimenti , e per cui quegli stessi scrittori , che 
negano tal società per natura, mentre la contrastano nel- 
le loro Odierò colie parole, la confessano col fatto, allor- 
ché pretendono d' indurre gli altri nel loro sentimento. 
Ci dicono , che la società del genere umano sia un pu-^ 
ro sogno nel tempo stesso che credono di partire a lo-.. 
ro soci d'intelligenza per rendergli persuasi della negata 
■società : li vorrebbero in somma soci, e non soci, alljr- 
ché negano colle parole quel che realmente s^mmetton i 
col fatto. 

Or se egli è vero , che senza una manifesta contradi^, 
zione non ci possono negare la società à' intelligenza sta- 
bilita dalla natura nel genere umano, passiamo all'altro' 
capo di società, che abbiamo designato col nome di so~ 
cietà dell' utile. L’ uomo , come un composto delle due 
sostanze, -intelligente , e corporea, scorgesi bisognoso di 
estrinseci aiuti per sostentarsi , e conservarsi. Sappiamo 
inoltre, che tutti gli uomini trovansi di. ugual condi- 
zione, e nella stessa precisa necessità di provvedere ^ bi> 
Tom. ly. ìS 
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sogni, ed al sostegno della vita. Clii ammette la prov- 
videnza regolatrice deU’univefso, e che vuole la conser- 
vazione del genere umano , non può contrastarci la ne- 
cessaria comunicazione delle utililà tra tutti ; ed oltre a 
ciò la sola considerazione della ugual condizione, e natu- 
ra di tutti basta per coachiuderc rngual dritto di par- 
tecipare delle comuni utilità ; poiché non vi é ragione, 
per cui tra persone di ugnai natura e bisogno , l una 
abbia maggior dritto dell' altra ; e perciò se tutti gli 
uomini, per naturale costituzione sono tra loro ugua- 
li , uguali altresì saranno i loro dritti per tutte quel- 
le utilità che conducono al sostegno , ed alla propria 
conservazione. Che se vorremo considerare le stesse so- 
cietà particolari di convenzioni , che altro mai sono , se 
non se tante ragioni di mutua uguaglianza convenuta 
arbitrariamente in qualche particolare affare ? Questa ra- 
gione di uguaglianza o si consideri nelle società conven- 
zionali , 0 nella naturale costituzione di tutti gli uomi- 
ni , dee essere l’ unico principio , per cui non possiamo 
negare la società del genere umano per natura , poiché 
dove troviamo uguaglianza di condizione e di bisogno, 
ivi nasce necessariamente 1’ idea di società. E quando 
Hobbes propose , che natura dedit unicuique ius in 
orwìia , una tal proposizione nel suo vero senso non potea 
meritare altra intelligenza , se non che ognuno , come 
socio deU’altro, debba godere un ugual dritto in tutte le 
cose , eh’ è per 1' appunto la società dell utile nel ge- . 
nere umano. 

Senza bisogno di ricorrere a prove di congruenza 
crediamo di aver dimostrato co' principii della naturale 
costituzione dell' uomo la doppia ragione di società nel 
genere umano , cioè d’ intelligenza , e dell' utile. Se gli 
scrittori avessero pi-ofondato le loro meditazioni sulla na- 
tura umana, si sarebbero accorti che le società con- 
venzionali non ricevono forza di obbligazione , se non 
dal vincolo di società naturale , e quei che hanno ne- 
gato la naturale , venivano in conseguenza a distrugge- 
re anche le couvcuzioiidli , confc quelle , che non pos- 
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«ono sostenersi ludipendentemeote dalla società di na« 
tura. Se gli uomini non.; fossero socii per principio di 
naturale costituzione , non vi sarebbe vincolo di obbli- 
gaziooftiper 1»> oaservaozo. dei patti ,, e delle società .con- 
venzionali. La cag.ione ùitcinseca. «i-, 4 ,, che . ìl.consenso 
de' contraenti altro non è che un puro fòtto , cd i fat- 
ti per se stessi non producono dritto , come saggiaqaen- 
te. d' hanno insegnato. -i filosofi del dritto rpm.a.i^Q i se 
non siano sostenuti dalle leggi, Q di. natura ^ o. civili-,-, 
Q dalle altre. Il vincolo di. società forma un. comune in- 
, teresse ^ quindi è che gli uomini,, perchè sono socii per- 
natura , perciò il loro consenso nelle particolari conven- 
sixMii può. obbligargli alla osservanza j e questa verità- 
trascurata altresì da scrittori di politica , gli ha fatti spes- ^ 
so deviare da quello stesso disegno , che cercavano di 
•tabiiire ; poiché qualora non si ragiona con sodezza di 
princìpii, tutto finisce in disordine ed errojri. 


Tom. ÌF 
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' CAPO^ IX. 

Le Uggì dell onesto , e det- giusto di natura 
sono lutto fondate sul vero moraté. 

bbiam veduto , cb» U dottrìaa del dritto di na* 
tura comprende due capi , cioè 1' uno dell* onesto , • 
1‘ altro del giusto ; e che il capo che riguarda la dot- 
trina del giusto dipende dal principio della società na» 
turale, che ricunosciamo nel genere umano. Oraci con- 
viene di esaminare , come i precetti dell’ onesto , e det 
giusto siano fondati sul vero morale , eh’ d il fonda— 
talento generale di questa scienza. 

Quanto a’ precetti , che appartengono alla condott* 
onesta dell’ uomo , cioè quella , che riguardai la pei^ 
sona d’ ognuno in particolare quanto a se stesso sola- 
mente, non possiamo dubitare, che tutta debita essere 
diretta dalla cognizione del vero. In fatti o si tratti di 
moderare , e frenare l’ insulto de’ proprii alTelti con sog- 
giogarli all' impero della ragione, o di conservare, e 
difendere la vita, o di fare un retto uso delle cose uti- 
li per r alimento del corpo , o di coltivare lo spirito 
per r acquisto delle cognizioni , ed in una parola di re- 
golare le sue azioni in maniera che tutto sia retto , e 
non regolato da ragione turbata , nè da precipitanza di 
giudizio, che sono i fonti dell’errore, chi vorrà ne- 
garmi , che tali regolamenti debbano aver carattere di 
verità incontrastabili , che 1’ uomo può comprendere coi 
propri lumi , e col mezzo della ragione evidente , e 
dimo.«trativa ? ed al contrario chi potrà contrastarmi , 
che 1’ opposto di tali regobimenti non sia , che un pro- 
dotto dell’ errore , e del falso ? L’ uomo è un compo- 
sto delle sostanze intelligente , e corporea. I nostri af- 
fetti , come dicemmo , si debbono riferire alla sostanza 
corporea. Questa sostanza , come d’ inferior condizione 
deli' altra , dee essere diretta dalla intelligenza. Non si 
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tionrrMta , che la sostanza intelligente gode facoltà Ttt- 
losolè per conoscere , è distingnerc con esattezza il ve- 
W>' dal fiilso , o sia dall’ errore. Dunque se V’ errore , co- 
me abbiamo dimosAràto , é cagione del turpe , il vero 
dèe esserlo dell' onesto, l^no queste tutte conseguenze 
necessarie de* proposti principi! , i quali se sono incon- 
trastabili per le altre scienze , debbono esser tali ancora 
per quella del dritto di natura. Tutti i precetti adun- 
que, che riguardano Tonesto^ se avranno carattere di ve- 
rità , meriteranno il nome di leggi di natura, in contra- 
rio saranno errori , e turpitudine. 

Se il vero è il sostegno dell* onesto , vèdianio ora co- 
me lo sia del giusto. L’ uomo non è nato per se sola- 
mente , ma socio per natura con tutti gli altri della sua 
specie con un doppio vincolo di società d' intelligenza , 
0 deir utile. La legge della società vuole , che tutti t 
soci debbano essere ugualmente partecipi di tutte lenti* 
1 m», e vantaggi umani : per ragione della società d' in- 
telligenza dobbiamo- in conseguenza comunicare agli al- 
iti quelle cognizioni , sentimenti , e consigli , che pOs^‘ 
sWno altrui recar utile , e vantaggio} in maniera che sé. 
vorremo essere avari delle - nostre cognizioni senza coi^ 
mantcarle agii altri ,'pèccaremo contro la legge della sò^ 
cretà d’ intelligenza'; ed ecéo ,* còme il veto trovasi H' 
sostegno di questa parte di. precètti ,-che riguardano Ttè 
società d'intelUgenza. Quindi il dotto, il savw, l’udrtid 
di sperienza , e di maggiori lumi in aualunr^ue geo^rtr 
materie sarà Obbligalo 'tli- illuminare' qnei che nq 
avranno bisogno per non peccare contro la legge d? taf 
società. Riguardo poi a quella parte del giusto che di-- 
pende dal principio di società' deh* utile materiale 'è 
corporeo, corre la stessa' ragione di coniuriicazìoné -, 
partecipazione tra i soci j perchè tutti ugualmente go- 
cKàmo il diritto di partecipare di quelle utilità , che so-’ 
Do necessarie per la comune conservazione. 

" Ciò sopposto generalmente j se vogliamo sapere qual 
sia la natura del giusto , e quando le azioni unaane sa- 
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TMWO ,* o ingiuste',- dìcianfo ' eoe *roaatta'tiozHm« 

deUa' giustizia consiste p<'opmmeQte < nella rettm, dhi/i*^ 
buzione irà soci da vantaggi ,• od Utililà ‘limane ,iai»nO’ 
vanteggi di cotruinicazioue di cognizioni che riguzrda- 
iio* la società d' intelligenza siano utilità mere cocporeei 
necessai-ie per la comune couscrvazione , che appartea- ^ 
gono alla società dell'utile ; e questa tal rei la distribuì-'' 
zinne è quella , che distingue il giusto'^ dall' ingiastOv' 
Dico fetta distribitzione ; perchè la norma , e la regola- 
di tal distribuzione dipende unicamente dall esatto giu- r 
dizio della ragione , a cui appartiene di tener U bilan-, 
da per conoscere , e decidere le uguali porzioni- dei van- 
taggi , ed utilità , dì cui ciascun socio dee partecipare. 
Quindi è , che la regolata misura di tali porzioni ibr-, 
ma il giusto , e la sregolata , o sia I ineguale misura- 
costituisce l'ingiusto. £ (|uivi debbonsi riferire quell&t 
locuzioni de' giureconsulti romani , quando diceano- 
eeauum bonum , ex bona , et aequo : quali espressioni ^ 
nella ordinaria signifìcaziope dell aequum vagliono lo 
stesso , che utile uguale , quanto a dire distribuzione* 
uguale delle utilità ^ ed il decidere le controversie ex 
borio et aequo , altro non veniva a significare , che de-/ 
finire le quistioni dell utile a seconda delia regola di; 
ugual misura dettata dall esatto giudizio di retta ra-j 
gione trà soci del genere umano ; e quindi ancora la 
voce aequUm rimase a significare il giusto , e liniquum - 
l'ingiusto. 1 

Or se è veCo t Che le azioni giuste dipendono i 
dalla cognizione di quella ugual porzione di utilità , ; 
che deesi distribuire a ciascun socio del genere urna- > 
no , ne siegue bhe tal distribuzione se sia diretta dalla . 
verità de)U uguaglianza « produrrà il giusto ; ed al con- 
trario mancandoci la verità dell ugual misura , la di-- 
stribuzione sarà erronea e falsa ) ed in conseguenza, 
ingiusta , ed iniqua ) poiché come il vero della misura r 
fbrma la uguaglianza ^ cosi l errore ed il falso nella misura 
forma la disuguaglianza. Ed ecco come riguardo al o^.. 
po della giustizia il vero morale ne dee essere il fon-? 
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lamento , e la base. Quindi scorgiamo la manifesta fal- 
sili di quel detto della scuola epicurea , cioè , clic 
l'iiliìità sia la madre del giusto , e dell' equo , poiché 
l utile di sua natura è iiidiffereute al bene , ed al ma- 
lo , nè mai per se stesso può produrre idea di giusti- 
zia , la quale si forma nella nostra mente nel giudi- 
care del retto uso , e distribuzione delle utilità tra soci. 
JL' uso , e l'abuso., come altresì la retta, ed iniqua di- 
stribuzione deir utile sono le vere cagioni , per cui le 
azioni si rendono oneste , o turpi , giuste , o ingiu- 
ste , inquàntochè l'uso regolato delle utilità nell’uomo, ■ 
considerato quanto a se stesso, forma l’azione onesta, c 
l'abuso ne forma la turpitudine; e per la stessa ragio- 
ne la retta , o iniqua distribuzione dell’ utile nell uo- 
mo socio forma l'azione giusta , o ingiusta. La falsità* 
adunque del detto di Epicuro , e di tutti quei mo-> 
derni filosofi che 1’ adottarono , consiste nell' aver 
attribuito al corpo 1’ ufficio , che appartiene uni- 
camente alla intelligenza , da cui dipende il giudi-, 
zio dell’ uso , od abuso , e della retta , o iniqua di- 
stribuzione dell’ utile. Per ragion d’ esempio, scrive trà glii 
altri il signor d’Alerubert (a): Noi per mezzo de' sensi- 
conosciamo i vicendevoli rapporti cogli altri uomini , ed 
i nostri bisogni reciproci', e per cagione di questi biso-, 
gni reciproci perveniamo a conoscere ciò che noi dobbia- 
mo alla società , e ciò che ella ci dee. L ingiusto adun- 
que , 0 sia il male morale egli sembra potersi esattamen- 
te definire , che sia ciò che tende a nuocere alla società 
nel turbare Tessere fisico de'suoi memb'ri. In fatti il ma- 
le fisico nasce ordinariamente dal male morale ; e perchè 
le nostre sensazioni bastano senza la minima operazione 
della nostra mente per darci T idea del male fisico, egli è 
chiaro che, nell ordine delle nostre cognizioni, l'idea del ma-' 
le fisico è quella, che ci conduce alla idea del male morale, 

(a) Melanges de litterature, histoire, et de philosophie, 
toni. 4- de morale. 
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quantunque l una , e l'altra siano di differente natura. 
Ma dove» questo scrittore riflettere , che il male mora- 
le^ è tanto diverso, e lontano dal male fisico, quanto è 
differente la natura deW intelligenza dalle sensazioni , co- 
me abbiamo dimostrato nel capo terzo di questo libro; 
e- perciò non si sa intendere , come /' idea del male fi- 
sico ci possa condurre alla idea del male morale. Il be- 
ne morale è figlio del vero, come il male morale del- 
l errore ; ed il vero, e rerrorc si debbono riferire alle ope- 
razioni della mente , e non de’ sensi se non vogliamo 
confondere l ’ intendere col sentire. Egli è vero , che i bi- 
sogni meri corporei feriscono i sensi . ma il decidere del- 
la retta , od iniqua distribuzione delle reciproche utilità 
appartiene privativamente alla mente , eh' è quella , che 
dee conoscere , e distinguere il vero della distribuzione 
dal falso, cd in conseguenza il giusto dall' ingiusto. La 
definizione, ch’egli propone dell’ ing/usto‘ descrive sol- 
tanto ì’effelto della ingiustizia, e non già la natura e la 
cagione, e perciò non solamente non è esatta, ma è af- 
fatto inutile. In somma l'analogia del fisico al morale è 
una invenzione chimerica , impropria finanche per l'uso 
della poesia. 

Conchiudiamo. Le leggi di natura sull' onesto , e sul 
giusto sono egualmente fondate sulla base del vero mo- 
rale , perché tutte riconoscono uno stesso sostegno di dot- 
trina scientifica. Le verità che rignardano i doveri del- 
r uomo quanto a se stesso circa la regolata condotta del- 
la sua vita intelligente c corporea, appartengono aU’one- 
stà. Le verità, che riguardano il vasto campo di quei 
doveri , che siamo vicendevolmente obbligati di prestar- 
ci per cagione deUa naturale società del genere umano, 
appartengono propriamente alla giustizia, da cui deriva 
la rettitudine, e la esatta osservanza dei patti e conven- 
zioni , l’uguale distribuzione dell’ utile necessario al so- 
stegno della vita di ciascuno , l’ innocenza dei detti , c dei 
fatti lontani da offese , inganni , c frodi ; in somma tut- 
tociò che contribuisce al comun bone della umanità so- 
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cieTole. E qui cade io acconcio di osservare l' inavver* 
lenza di quegli scrittori, che pretesero di stabilire il bene 
della società per fondamento del giusto. Non si contra* 
•ta , che il bene della società sia Teffetto , o sia il fine 
dell' uso della giustizia , conte quella , <^e produce e 
conserva il bene del genere umano socievole , ma la dif* 
ficoltà consiste a stabilire il fondamento , e non TefFet- 
to , o il fine del giusto , come abbiamo detto al signor 
«FAIembert. Tutti siamo d'accordo nell’ ammettere il co* 
mun bene, ma bisognava proporre il vero fonte, onde 
scaturir dee questo ^ne de) genere umano. 
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CAPO X. 

Degli assiomi , o siano precetti generali 
dello scienza del dritto. 

n? . 

fa gran niaraTÌglia , come tra il gran numero 
de’ scrittori , e molto più tra quei , che prolessavano il 
dritto romano , non si trovi neppur uno , che nel pro- 
porre i precetti generali di questa scienza , abbia volù- 
Jo adottare quei tre assiomi , che per buona sorte tro- 
vansi tra le reliquie della compilazione del dritto civile. 
O sia che gli credettero troppo volgari , come usciti dal 
magazzino d’ un romano giureconsulto e maneggiati da 
una gran folla d' interpreti , o perchè non gli seniliras- 
sero esatti e adattati alla dottrina del dritto di natura 
e delle genti , o finalmente perchè volessero meritar essi 
la gloria di proporgli di propria invenzione ; certamen- 
te ne trascurarono la veduta con proporne degli altri a 
loro talento. Jo nondimeno debbo ingenuamente confes- 
sare , che per quanta diligenza, e riflessione abbia usa- 
to nella ricerca di tali assiomi, non ho trovato, uè ho 
saputo pensare precetti generali più veri , e più esatti 
di quei che ci ha lasciato la filosofìa de' romani giu- 
reconsulti , e che abbracciano la materia del dritto uni- 
versale. Come tali , mi farò gloria di avvalermene per 
servire alla verità , ed alla esattezza del mio sistema. 

luris praeaepta sani haec ( scrive Ulpiano ) (a) , hone- 
ste vivere^ alterum non laedere , suum cuique tribuere. 
Questi tre assiomi a mio giudizio abbracciano non so- 
lamente tutti i particolari precetti del dritto di natura, 
ma ogni altra sorta di leggi di umana istituzione , per- 
chè non vi ha legge naturale , o positiva , che non pos- 
sa riferirsi all'uno de’ tre assiomi , come quei , che com- 
prendono i tre stati generali dell' uomo quanto a'diver- 

(a) L. 19 . de iustitia , et iure. 
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si riguardi de’doveri umani. In fatti tutte le azioni mo- 
rali non possono considerarsi , che in tre soli diversi 
aspetti ; perchè o possiamo riguardare la condotta dell’uo- 
mo quanto a se stesso solamente, o la condotta dell' uomo 
socio nello stato di perfetta ugual condizione coll' altro , 
o finalmente la condotta delfuomo socio , ma nello sta- 
to di condizione disuguale all' altro , che sono per 1' ap- 
punto i tre stati , in cui 1’ uomo può considerarsi per la 
condotta delle sue azioni. Or gli assiomi proposti da Ul- 
piano riguardano le azioni morali ne’ tre descritti aspet- 
ti ; poiché r honeste vivere appartiene alla condotta del- 
V uomo quanto a se stesso : alterum non laedere ri- 
guarda la condotta dell’ uomo socio nello stato di per- 
fetta ugual condizione coll’altro^ e suum cuique tribue- 
rc la condotta dell’ uomo socio nello stato di condizio- 
ne disuguale all’altro. L’ honeste vivere appartiene al ca- 
po della onestà , e gli altri due precetti a quello della 
giustizia- 

Ma veniamo alla precisa intelligenza di ciascuno assio- 
ma. Qualunque sia la dissensione degl’ interpreti del drit- 
to romano sulla esposizione del sentimento di Ulpiano , 
non essendo questo il luogo di disputare con essi loro , 
mi contenterò di proporre quella , che mi sembra la 
più vera. L’ honeste vivere prescrive tutti quei doveri , 
che conducono alla retta condotta di noi medesimi nel 
far uso della retta ragione , per moderare i propri affet- 
ti , e per l’esercizio di quelle azioni , che costituiscono 
la onestà dell’uomo considerato nello stato di solitario , e 
monastico ; in maniera che qualora l’uomo elegge il be- 
ne conosciuto per la propria condotta del suo essere , al- 
lora e^Ii vive onestamente , in quanto che esercita con se 
medesimo quei doveri , cui è obbligato per la conser- 
vazione del suo corpo , e per la coltura dello spirito . 
L’ alterum non laedere , e suum cuique tribuere pre- 
scrivono la rettitudine delle azioni dell’ uomo conside- 
.rato come socio del genere umano , ed in conseguenza 
■ appartengono propriamente alla giustizia per la retta di- 
- stribnzione delle utilità , e vantaggi umani. Ma poiché 
3’om. JT^. ' 
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questo stato di società può considerarsi in due diversi ri- 
guardi , r uno di persone di ugual condizione tra loro ; 
r altro di condizione disuguale , perciò nella prima spe- 
cie di società ha luogo T assioma alterum non laedere , 
nella seconda 1' assioma suum cuique tribuere. 

Per meglio intendere la diversità di questi due ultimi 
assiomi i dobbiamo riflettere , che quantunque tutti gli 
uomini siano d' ugual natura , pure non tutti trovan- 
si mai sempre nella stessa condizione , e stato. La con» 
dizione sarà diversa tra i genitori , ed i figli , tra’ vec- 
chi , e giovani , tra 1' uomo , e la donna , tra il dotto, 
e V ignorante , e simili. Inoltre nelle società particola- 
ri di famiglia , di cittadini , di nazioni ravvisiamo al- 
tresì diversità di stato , e condizione tra il capo della fa- 
miglia , e quei che sono da lui diretti e governati , 
tra la potestà civile , ed i membri che compongono 
la città , tra persone di maggiore , o minore dignità , 
e simili. Or i doveri , che appartengono alla giustizia 
non possono essere i medesimi tra gli uomini consi- 
derati nello stato di uguale , e disuguale condizione ; 
poiché tra quei di ugual condizione la misura della di- 
stribuzione , e comunione dell' utile dee esser quella 
del tantundem , o sia la misura aritmetica , che pro- 
duce la perfetta uguaglianza. Tra quei poi di condi- 
zione e stato disugnale , la misura del giusto dee es- 
sere regolata geometricamente , o sia colla misura di 
proporzione a seconda del vario grido , e condizione di 
ciascuno. L' una , e l’ altra maniera di distribuire pro- 
duce il giusto , ed ip conseguenza la uguaglianza , ma 
con diversa misura , a cagione che nel primo caso trat- 
tasi di soci di ugual condizione , e tra (questi vale la 
misura aritmetica ; nel secondo trattasi di soci di con- 
dizione disuguale, e perciò avrà luogo la misura geo- 
metrica. 

Ciò supposto , V assioma alterum non laedere ferisce i 
mutui doveri tra gli uomini soci di ugual condizione , 
tra i quali la comunicazione dell' utile deesi regolare 
colla misura aritmetica , affinchè 1’ uno non rimanga of- 
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feso dall’ altro in minima parte, poiché trattandosi di 
porsone di uguale condizione , il vero della distribuzione 
vuole la perfetta uguaglianza , e perciò ha luogo il pre- 
cetto , ne alter laedatur. Questo genere di giustizia ri- 
guarda principalmente i mutui doveri nelle promesse , 
patti , convenzioni , e loro esatta osservanza , in cui ci 
dee concorrere 1’ ugual comodo , e vantaggio , in ma- 
niera , che niuno de* contraenti abbia meno dell' altro. 
E quantunque i contraenti saranno tra loro di condizio- 
ne disuguale , pure le convenzioni richieggono mai sem- 
pre la perfetta uguaglianza per la ragione che qualora i 
contraenti patteggiano , debbonsi in quell' atto conside- 
rare , come uguali tra loro , poiché uguale è in essi lo- 
ro la libertà di convenire , e di prestare , o non pre- 
stare il loro consenso ; e dove trattasi di ugual libertà 
nel consentire , ivi avrà luogo la perfetta uguaglianza ; 
e perciò in tal sorta di affari non si considera la condi- 
zione disuguale, ma soltanto la ugual libertà nel consen- 
tire , che costituisce la natura del patto. Inoltre tal pre- 
cetto ha luogo in tutto ciò che può riguardare ogni sor- 
ta di offesa , o danno , che l' un socio cagioni all' 
altro, sia nell' onore, nella fama, nel mentire, ed in 
ogni genere d’ ingiurie , e danni nelle cose materiali , 
nel corpo , nella vita , sia direttamente , o indirettamen- 
te , con violenza, o con inganno. In queste offese, e 
danni , precisa ogni considerazione delle leggi civili e 
positive , il dritto di natura quasi generalmente pre- 
scrive la uguaglianza per la riparazione , e reintegra- 
zione ; poiché questo dritto per lo più ci riconosce tutti 
soci di condizione uguale, e perciò la diversità di tali 
riparazioni a seconda della varia qualità di cose , e di 
persone , debbonsi ripetere dalle leggi delle società civi- ’ 
li , e non dal dritto mero naturale. 

Il terao precetto suum cuique tribuere nasce altresì dal 
fonte di giustizia , che vuole taequum bonum , o sia il 
bene uguale a tutti i soci ; ma perché trattasi di perso- 
ne di condizione disuguale , come tra padre , e figlio , 
tra maggiore , e minore d' età , e simili perciò i mu- 



tui doveri dcbbonsi prestare colla misura di proporzio- 
ne. Questo assioma adunque prescrive , che tra queste 
sorta di soci suum cuique tribuatur a seconda della lo- 
ro disuguale coadizione, cioè, che il padre, il marito 
prestino ai figli , alla moglie quei doveri , che saranno 
adattati alla loro condizione d'interiori; ed all'Incontro 
i figli , e la moglie prestino al padre , ed al marito quei 
doveri , che convengono alla condizione de' loro supe- 
riori a seconda de’ gradi maggiori , o minori di supe- 
riorità. Quindi intendiamo la espressione diversa , che cor- 
re tra il secondo precetto alterum non laedere , che co- 
manda la mutua perfetta uguaglianza , ne alter laeda- 
tur , ed il terzo precetto suum, cuique tribuere , per cui 
ad ognuno dei soci si presta ciò che è suo , cioè, quel che 
è proprio , e conviene al carattere diverso di ciascun di 
loro. Se gl' interpreti del dritto romano avessero consi- 
derato la ven^^ignificazioue di quella voce latina suum, 
che dinota realmente ciò che è proprio di ciascuno, non 
sarebbero incorsi in tante importune interpretazioni , e 
nel tempo stesso avrebbero indovinato la gran dilFeren- 
*a, che corre tra il secondo , e terzo precetto. L’ assioma 
adunque suum cuique tribuere avrà luogo altresì in tut- 
to il resto delle tante varie condizioni di persone , che 
trovansi introdotte dalle umane istituzioni , e massime 
dalle società civili , come tra la pubblica potestà , o sia 
tra il principe , e sudditi , tra i magistrati , e cittadini , 
in somma tra tutti quei che sono decorati di (gualche 
grado di superiorità relativa agli altri , onde nasce in con- 
seguenza la diversità de' doveri tra loro. Per la stessa ra- 
gione r uomo , come di gran lunga inferiore al suo su- 
premo autore , è obbligato a prestare i suoi doveri di 
giustizia al sommo Dio che lo ha creato , lo conserva , 
e lo governa colla sua infinita beneficenza ; ragion per 
cui Cicerone ammetteva una specie di società tra Dio , 
e gli uomini. 

£d ecco , come i tre precetti generali proposti dalla sa- 
viezza de’ romani filosofi , benché negletti da' nostri giu- 
reconsulti del genere umano , furono i tre veri assiomi 
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della dottrina scientifica delle leggi di natura , anzi della 
universal giureprudenza. Chiunque con occhio sereno vor- 
rà guardare tutti i particolari precetti del dritto univer- 
sale , sono sicuro , che non saprà trovare neppure uno 
anche minimo, che non si riferisca ad uno dei tre precet- 
ti generali. Il primo appartiene al genere della onc5/à , 
ed i due seguenti a quello della giustizia , che sono le 
due parti , di cui si compone la giureprudenza unlver- 
salc. , • 

Io credo di aver adempito, per quanto vogliono le debor 
li mie forze, alla obbligazione propostami d’esporre un siste- 
ma sul dritto di natura in ragione di dottrina scientifica , 
tratto dalla naturale costituzione dell’ uomo , con ricorrere 
aU’unico fondamental principio d'ogni cognizione scientifi*- 
ca , ch’é il vero. Ho distinto poi le due parti principali di 
questa dottrina , che sono l'oneoVo , e il giusto ; e finalmen- 
^ho proposto, sulla scorta della romana filosofia,! tre assio- 
mi, cui debbonsi riferire tutti i particolari doveri. Mi.rijija- 
ne di trattare del dritto delle genti, e .civile , che sar;^ 
la niatcria del seguente libro. ^ 
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UBRO Ili. 


Del dritto delle genti, e cÌTÌIe. 

^ nanto ai i detto finora sull* onesto , e aul giusto 
riguarda il sistema della moral disciplina considerata col* 
r aspetto di rigoroso esame di retta ragione. Ma perchè 
non si è trovato , né si troverai giammai uomo nel mon- 
do , il quale senza speciale aiuto divino possa pervenire 
alla perfezione di menare una vita intieramente unifor- 
me alle leggi del vero , ed a’ lumi di esatta ragione, mol- 
toineno possiamo trovare unione d’ uomini , popolo, re- 
pubblica , o nazione , che si regolasse colla legge severa 
dell* onesto , e del giusto. Quindi incontrandoci nella giu- 
reprudenza praticata da’ popoli , e nazioni passate e pre- 
senti, finanche le piì^ culle , riconosciamo in queste la 
gran diversità , che corre tra il codice delle leggi di na- 
tura , e quello delle repubbliche e nazioni. Una tale 
difformità di codici risveglia nuovamente l’ attenzione del 
filosofo per rintracciarne 1* origine , le cagioni , i princi- 
pii, e le conseguenze. Sappiamo inoltre dalla storia , e 
dalla continua sperienza , che le leggi , ed i costumi del- 
le nazioni variano tutto giorno a differenza di quelle 
di natura , che rimangono maisempre ferme , ed inva- 
riabili , e che dove più , e dove meno si allontanano 
dalla purità delle regole della natura. Non dobbiamo 

E irciò maravigliarci , se la difformità di tali codici ab- 
a prodotto diversità di nomi per distinguere la nozio- 
ne dell* uno dall'altro, in manierachè il primo venis- 
se distinto col nome di dritto di natura , ed il secon- ' 
do col nome di dritto delle genti , e civile. 

Ma quanto è facile d’imporre i nomi alle cok, al- 
trettanto è difficile di penetrare colla mente l’ intrin- 
seca natura delle cose medesime. £d eccoci nuovamen- 
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te in un’ altra aperta guerra di sentimenti , forse mol> 
to più aspra della prima sulla nozione precisa di tal giu- 
reprudenza delle genti , e civile, sul di lei sistema, na- 
tura e principio , che stimolarono gl' ingegni più subli- 
mi a non finir mai di contendere tra loro , anzi ad ac- 
cendere semprepiù il calor della contesa. Nulladimeno, 
come abbiamo osservato nell* esame del dritto di natu- 
ra , tutte le dissensioni, massime nelle materie dottrina- 
li , nascono principalmente da tre capi , cioè dalla po- 
ta accuratezza nel designare le precise nozioni delle co- 
se, dallo stabilire le basi fondamentali della dottrina, 
e dalla poca esattezza del raziocinio : che sono per l'ap- 
punto le vere cagioni della confusione , e perturbazio- 
ne di sentimenti anche in questo argomento del drit- 
to delle nazioni , come vedremo nel corso di questo 
libro. 


Tom. IV4 
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CAPO I. 

Esame de’ sentimenti de’ scrittori sulla nozione, 
e natura del dritto delle genti. 


^^omlnclaremo dal dritto delle genti , ed a suo luo- 
go esamineremo particolarmente la natura del dritto ci- 
vile. Tutte le opinioni de' scrittori sulla natura del drit- 
to delle genti si possono con verità ridurre a due 
opposti sentimenti : dell’ uno ne fu autore Grozio , 
deU'altro Tommaso Hobbes. Grozio , come più dotto e 
più versato di tutti nella erudizione e nella storia delle 
nazioni conobbe troppo chiaramente , che il fondamento 
del dritto delle genti non potea ripetersi da quella del 
dritto di natura. Imperciocché o si riguardino le tante , 
e si varie istituzioni umane che sono fuori del centro 
della ragione mera naturale , o le origini di tali .umane 
istituzioni co' loro progressi e cambianaenli , non vi é 
ragione , per cui 1’ uno e 1' altro si possa comprendere 
in uno stesso universal principio. Distinse perciò Grozio 
il dritto delle genti dal dritto di natura , in quantochè 
questo riconosce per legislatrice la retta ragione , e quel- 
lo l'arbitraria istituzione degli uomini. Fin qui Grozio non 
solamente non si rese degno della minima riprensione, an- 
ziché gli scrittori posteriori a lui, avrebbero dovuto adot- 
tare un tal sentimento incontrastabile per se stesso. 

Ma neU’aver poi Grozio voluto stabilire il principio della 
obbligazione di questo dritto , ricorse ad un' ipotesi im- 
maginaria , la quale non senza ragione incontrò la di- 
sapprovazione quasi universale. Sull’ esempio del dritto 
particolare di qualche nazione credette di poter afferma- 
re , che siccome il dritto di una particolare repubblica 
nasce dalla ragione della pubblica utilità di quel popolo , 
cosi la giureprudenza trovata uniforme presso tutte o mol- 
te nazioni dovette nascere da idea di utilità comune spie- 
gata col di loro consenso, e da questo comune conseuti- 
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mento egli deriva la ragion della obbligazione del dritto 
delle genti : ius gentium est ( die' egli (a) ) quod geni 
tium omnium , aut multaram voluntate vim obligand- 
accepit. 

Per questa nozione groziana del dritto delle genti mon- 
tarono in tanta collera gli scrittori , che non sapendosi 
persuadere , come potesse nascere un dritto di tutte o di 
molte nazioni per ragione di comun consentimento , e 
molto meno potendosi intendere , come il consenso di 
molte o tutte le nazioni potesse produrre forza di obbli* 
gazione , non solamente ripudiarono un tal sistema , ma 
trascorsero fino a predicarlo per un mostro groziano. 

Tommaso Hobbes, il quale , come dicemmo , col suo 
ius omnium in omnia ayen preteso di spogliare il cuore urna* 
no da ogni principio di umanità, non seppe poi in altra 
maniera consentire con se stesso , che con far derivare le 
leggi di natura dai patti, e convenzioni umane. E poi- 
ché per leggi di natura egli intese le stesse convenzio- 
ni degli uomini da cui Grozio avea derivato il dritto 
delle genti , non riconobbe perciò altra differenza tra il 
dritto di natura , e questo delle genti , se non quella 
che può riguardare il numero delle persone più o meno 
venute in società tra loro. Divide adunque la sua legge di 
natura in quella che riguarda gli uomini particolari , 
ed in quella che appartiene alle repubbliche , c nazio- 
ni , ed in tutte e due riconosce lo stesso principio. Lex 
naturalis ( die egli (b) ) dividi potest IN NATURALEM 
HOMINUM , quae sola obtinuit dici lex naturae, et IN A» 
TURALEM CIVITATUM , quae dici potest lex gentium , 
vulgo autem ius gentium appellatur. Praecepta utriusque 
eadem sunt ; sed quia civitates semel institutae induunt 
proprietates hominum personales , lex , quam loquentes 
de hominum singulorum officio , naturalem dicirnus , ap* 
plicata totis civitatibus , nationibus , sive gentibus , uo- 


a) De iure belli, et pacislib. i. cap. i. S- 
'b) De cive, cap. li. S- 4 - 
Tom. ir. 17* 
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catur ius gentìum. Et quae legis et ti/rùW A TUR ALIS 
dementa hacienus tradita sunt , translata ad civitates, e( 
gentes integras prò Iegum,et iuris gentium elementis sumi 
possunt. Tutte le leggi, secondo Hobbes, riconoscono uno 
stesso principio di patti e conrenzioni , né trova egli al- 
tra distinzione tra il dritto di natura , e delle genti , che 
di puro nome ; poiché considerandosi gli uomini come 

{ >articoiari , si diranno leggi naturali , ma queste stesse 
eggi applicate, com' egli dice , alle città , e nazioni tut- 
te si chiameranno leggi delle genti. 

Samuele Pufendorf , il quale si era prima studiato di 
confutare i principii d' Hobbes sul dritto mero di natura, 
quanto a quello delle genti si vide in mezzo a' due seQ" 
timenti cosi opposti tra loro , che non davano luogo a 

P rendere un sentimento mezzano. Conobbe da una parte 
insussistenza di quel consenso , in cui Grozio fondava 
la obbligazione del dritto delle genti , e non trovando 
dall' altra la maniera di stabilirne il principio , caddo 
quasi senza accorgersene in braccia di i^uel medesimo Hob* 
bes, da cui si era guardato nel dritto di natura. Egli certa- 
mente non si avvide , che seguitando le orme di Hobbes 
sul dritto delle genti si mise nel rischio non poterlo scor 
noscere sul dritto di natura ; e pure avrebbe dovuto guar- 
darsi dalie insidie hobbesiane , perché sapea , che Hobbes 
era stato più valente di lui in dialettica , in manieraché 
i di lui seguaci avrebbero potuto obbligarlo a disdirsi 
sul resto , e trascinarlo nella scuola dei loro maestro. In- 
tanto la maggior parte degli scrittori posteriori a Pufendorf 
insultando semprepiù contro quel disgraziato consenso 
groziano , nè dandosi altra pena su questo argomento , 
si arrolarono tutti sotto la bandiera hobbesiana , e non 
mancò fìno chi pretese di autorizzare un tal sentimen- 
to , come una recepta sentendo nel foro della giurepru- 
denza universale. 

Pretendono adunque che , bandito affatto il dritto delle 
genti , come distinto da quello di natura , l’ universa- 
le giurepruienza si divida soltanto in naturale propria 
degli uomini in particolare , e civile , che riguarda quel- 
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la parte di costumi , e leggi ordinate al particolar gO‘> 
verno di qualche repubblica. Ed a questa civile adattano 
quasi per grazia il nome di dritto delle genti , qualora 
molte , 0 tutte le nazioni convenissero nelle stesse leg« 
gi civili. Aggiungono , che una tale uniformazione di leg* 
gi non debba riconoscere un principio diverso da quello 
del dritto civile medesimo , e solamente per distinguer 
queste con un nome particolare da quelle, che rimanessero 
proprie di. qualche repubblica , queste si chiamino mere 
civili , e quelle si diranno delle genti , come abbraccia* 
te da molte , o tutte le nazioni. Ed ecco la somma del, 
ricevuto sentimento sul dritto delle genti. * 

Or quanto al detto di Grozio nell’aver distinto l’indole 
delle leggi naturali da quelle delle genti , io non so com- 
prendere , con qual coraggio possa impugnarsi una veritk 
cosi manifesta, che cel dimostra.il fatto medesimo. Non 
si può negare , che fìn dalia più remota antichità gli uo- 
mini abbiano introdotto molti costumi, che per niun con- 
to possano riferirsi al dritto mero naturale, come le guer- 
re , la schiavitù , le manumissioni , e sopra tutto il do* 
minio privativo , o sia la proprietà de' beni unita al dritto 
di trasferirgli ad altri , che poi ha cagionato quell' ine- 
guaglianza , che scorgiamo nelle società civili. La natu- 
ra non ammette , che il puro uso delle cose comuni a 
tutti , e non un dritto privativo , ed assoluto di proprie- 
tà , come gli uomini 1' hanno introdotto per conservare 
alla meglio la pace tra loro , e per consigliare ai mag- 
giori comodi della vita, Inoltre il dritto della patria po- 
testà prescritto dalla legge di natura è troppo diverso da 
«quello , che i padri di famiglia stabilirono fin dagli an- 
tichissimi tempi , come ci assicura la storia , le di cui 
reliquie le troviamo ancora in molte nazioni. I dritti dei 
padroni verso i loro schiavi , le manumissioni , i vari 
costumi introdotti nell’ uso. della guerra , ed altre simi- 
li istituzioni umane non si possono ascrivere a' dettami 
d' una esatta, e retta ragione , che formano il codice delle 
leggi naturali. Grozio adunque ebbe ragione nel distia-^ 
guerc r onesto , ed il giusto di natura da' costumi , q 


Digitized by Google 



( »54 ) 

leggi Introdotte dall' arbitrio umano , per non confondere 
i principii , ed i confini dell' uno e dell' altro dritto , 
come r ban confuso gli scrittori posteriori nell' adattare 
al dritto di natura quei costumi che nacquero dalla urna** 
ni istituzione. Che poi Grozio non dovea ripetere il prin« 
cipio della obbligazione di tali istituzioni dal co/i.senao delle 
nazioni , ma piuttosto dall' arbitrio particolare degli uo* 
mini medesimi, come diremo, ciò non dovea indurre 
gli scrittori a negare il dritto delle genti , come distin- 
to da quello di natura. Nè perchè il consenso graziano 
non potea produrre forza di obbligazione , ne seguiva il 
doversi bandire la distinzione tra i due codici di leggi 
pur troppo diversi tra loro , quanto sono diversi i prin» 
cipii deir uno e dell’ altro , cioè ragione , ed autorità 
de' legislatori. 

Ma ci conviene di esaminare più da vicino i loro detti. 
Tutto il loro sistema si riduce a formare 'due soli di* 
stinti codici di leggi, 1' uno per le naturali, 1’ altro per 
le civili , quali trovandosi uniformi presso molte , o tutte 
le nazioni avranno nome di dritto delle ^enti. Ma qui 
noi c’ incontriamo in un grande equivoco di parole ; poi- 
ché essi apprendono per dritto delle genti le medesime 
leggi civili trovate uniformi presso molte nazioni contro 
la vera significazione del ius genliiim , che noi abbia- 
mo adottato dai latini. Sotto il nome di ius gentium i 
Romani intesero propriamente quegli antichissimi stabili- 
menti introdotti nello stato di famiglie prima della isti- 
tuzione delle città e società civili , come ce lo mani- 
festano costantemente non meno 1 giureconsulti , che gli 
scrittori latini , allorché ci parlano del ius gentium an- 
tichissimo anteriore , e distinto dal loro dritto romano. 
La voce gens nella sua originaria significazione latina di- 
nota famiglia, e quantunque nei tempi posteriori si fos- 
se anche adattata a significare le nazioni , nulladimeno 
presso i giureconsulti , e scrittori di purità latina la 
espressione di ius gentium ha ritenuto maisempre la signi- 
ficazione di costumi introdotti dagli uomini nello stato 
di famiglie anteriormente alla istituzione delle società ci« 
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vili. Livió tra gli altri parlando dei dritti degli anspicii, 
dei s.icri , e particolarmente del dritto del connubio , che 
nei primi secoli di Roma i patrizi ricusarono di comuni- 
éare al ceto della plebe, gli chiama col nome di iura 
genfium , cioè dritti antichissimi di famiglie , che i pa- 
trizi pretendevano di godere in esclusione dei plebei (a), 
Come lungamente ho dimostrato nell’ opera dell’ origine 
e progressi del cittadino , e del governo civile di Roma. 

Air incontro non possiamo negare , che le società di 
famiglie sono state anteriori alle civili ; e che perciò tali 
padri , come tanti monarchi, stabilissero colla loro nuto- 
titk quei costumi , e quelle leggi , che occorrevano per 
regolare, e sostenere la loro sovranità sulle famiglie. Que- 
sti sono per l’appunto quei stabilimenti delle genh', dei 
quali i capi più essenziali trasportati coll’ andar del tem- 
po anche nelle costituzioni delle società civili , trovansi 
per lo più jiniformi nelle nazioni : tali sono por ragion 
d’esempio rintroduzìone del dominio privativo dei be- 
ni per mezzo della occupazione, e custodia delle terre 
occupate , le permutazioni , le severe leggi dcHa pote- 
stà patria, l’autorità dispotica sopra i loro nimici , ond’eb- 
bcro origine la scliiavitù , e le manumissioni , le suc- 
cessioni dei beni a prò della famiglia , da cui poi nacque- 
ro nelle società civili le successioni testamentarie , i co- 
stumi di onorare i loro defonti, i riti dei matrimoni , e 
simili. Quando poi tali padri di famiglia si unirono in 
società civile, allora quegli stessi costumi, che aveano se- 
co trasportato dallo stato di famiglia , cominciarono a po- 
co a poco a ricevere qualche variazione , e cambiamen- 
to adattato alla forma del governo , ed a riformarsi col 
'mezzo dei maggiori lumi che andavano acquistando di 
tempo in tempo colla introduzione delle cognizioni più 
pure , e piià spogliate dalla grossolana ignora nza. F.d 
ecco come le umane istituzioni , cominciate a nascere 
materiali e rozze nello stato delle famiglie , diven- 


V (a) Tito Livio lib. 4 - cip. 1. Ub. 7. cap. 6. lib. 10 cap. 7. 
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nero nelle società civili i fonti del dritto delle città , e 
nazioni , dove coll' andar del tempo , e coll’ acquisto sem- 

f »re più d’idee più pure riceverono varie modificazioni, 
e quali finalmente nelle più colte nazioni formarono 
quel corpo di leggi , che noi dobbiamo chiamare civili. 

Questo breve racconto del nascimento , e progressi dei 
costumi , e leggi formate dall’ arbitrio umano , e com- 
provatoci da’ monumenti , e dalla storia greca, e roma- 
na , di coi abbiamo le memorie più sicure , ci ba- 
sta perora per dimostrare a’ nostri scrittori la notabile dif- 
ferenza , che corre tra i tre codici di dritti, naturale ^ 
delle genti , e ch'ile. Essi certamente nel distinguere sol- 
tanto le due sorta di leggi di natura , e civili , saltaro- 
no , come suol dirsi , da un mondo all’ altro senza riflet- 
tere alle origini , e progressi delle umane vicende . Se 
prima non si fosse formato il governo monarchico de' 

( ladri di famiglia, non si sarebbe potuto stabilire quel- 
0 della potestà c vile; perchè le cose tutte corrono den- 
tro un certo ordine , per cui si passa da una cosa all’ 
altra per gradi , c non mai per salto , se non sia talvol- 
ta per qualche contingenza straordinaria , come avviene, 

3 ualora qualche nazione culta vada colla forza ad impa- 
ronirsi delle terre occupate dagli uomini che vivono 
nello stalo di famiglia. Or per passare colle vie ordina- 
rie dallo stato di famiglia allo stato civile dovette correr- 
ci tanto tempo , quanto bastava per formarsi un’ infini- 
tà di occasioni , che mettessero i padri di famiglia nel- 
la precisa necessità di abbandonare la loro sovranità per 
sottoporsi alla potestà pubblica. P2 questa è per 1’ appun- 
to quella età del mondo , in cui nacque il codice del drit- 
to delle genti, distinto da quello di natura , come nato 
da principii diversi da quel che ci detta il rigore della ret- 
ta ragione , e distinto dal civile formato di tante modi- 
reazioni , aggiunzioni , e detrazioni di quello di natu- 
ra insieme , e delle genti , come ciò si dimostrerà più 
chiaramente appresso. 

Se poi vorranno chiamare dritto anche delle genti , al- 
lorché molte nazioni' abbracciano uno stesso codice di 
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leggi civili , e che propnaihentc si dovrebbe dire drit- 
to comune , io non gli contrasto la improprietà del no- 
me , ma questa comunione di dritto, come è accadu- 
to al dritto romano abbracciato da molte nazioni é tut- 
ta aliena dal nostro argomento j perchè qui si tratta so- 
lamente di stabilire , e distinguere la natura de', vari co- 
dici , e non l' uso più o meno , che ne facciano le na- 
zioni. A quei finalmente , a cui è piaciuto di nomi- 
nare 'dritto delle genti quei costumi vicendevoli , che 
s' introducono tra nazioni , e nazioni , o per espresse , o 
per tacite convenzioni , neppure intendo di opporgli l’ im- 
propria denominazione ; ma tali dritti delle genti appre- 
si da costoro in un senso tutto differente da qùello che 
noi abbiamo da’ latini , noq ha che fare colla materia , 
di cui stiamo trattando. 


Tom. IV. '■ 
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CAPO II. 


Vel principia fondamentale del dt illa delle genli^ 
sua definizione , ed origine. 

30^a quanto abbinino osservato sulla vera nozione 
del dritto delle genti, comprendiamo facilmente , che il 
principio fondamentale di questo codice di leggi si ha 
da ripetere dall’autorevole volontà degli antichissimi pa- 
dri di famiglia , che furono nel mondo i primi legisla- 
tori umani nell’ introdurre quei costumi , e leggi, che 
gli sembravano più opportune pel governo delle loro fa- 
miglie. Due , come dicemmo, sono i fonti del dritto uni- 
Tersale , ragione , ed autorità ; quella ci detta le regole 
della nostra condotta colla esatta bilancia dell' onesto , e 
del giusto ; questa ci prescrive le leggi colla forza dell' 
autorità ; e quantunque i legislatori umani nel prescri- 
vere le leggi facciano uso della loro intelligenza , pure 
perchè sono soggetti ad essere ingannati dagli affetti e 
dalla ignoranza, siamo perciò obbligati Hpetere questa sor- 
ta di legislazione dal comando autorevole de’ legislatori 
per distinguerla dalla esatta legislazione della natura. 

Questo dritto si può definire , che sia un codice di ccr- 
stumi f eleggi di mera istituzione umana, trovata uni- 
forme in tutte le nazioni. Dico costumi , e leggi di uma- 
na istituzione per distinguerlo dal dritto di natura ; poi- 
ché questo è fondato sul vero , ed in conseguenza le sue 
leggi sono immutabili ; quello eh’ è nato dall’ arbitrio , 
ed autorità degli uomini è soggetto a variazione , e cam- 
biamento. Or quanto sono diversi tra loro ragione ed 
arbitrio ; immutabilità e variazione , tanto debbono es- 
ser diversi i principii , e le conseguenze tra 1’ uno , e 
l’altro dritto. Dico finalmente, che tali umane istituzioni 
siensi trovate uniformi presso tutte le nazioni , per di— 
'stingnere-le istituzioni mere civili, o sia delle partico- 
lari repubbliche da quelle, che vantano lo loro origine 
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dall' antichissimo dritto delle genti. Quelle, come .adat-- 
tate alle varie forme dei governi civili, ed all indole par- 
ticolare di ciascuna nazione , si riconoscono perciò varie _ 
tra loro : queste , che quanto ai capi generali nacquero 
da uniformità d idee de’ primi legislatori del genere uma- 
no , trovansi perciò uniformi anche presso le nazioni , 
die si formarono indipendenti > e sconosciute 1’ una dal- 
r altra. Tali sono quelle istituzióni accennate di sopra , 
cioè la distinzione de’ beni tra famiglia e fìimiglia il 
dominio privativo de' medesimi, le permutazioni, la po- 
testà patria, la signoria di ridurre i vinti nella schiavi- 
tù, il dritto a' padroni di dargli la libertà a seconda dd 
loro arbitrio , le successioni intestate , il culto religioso, 
i riti nelle nozze , l' introduzione della guerra , e della 
pace. Queste ed altre simili antichissime istituzioni, co- 
me dissi , quanto a’ capi generali le abbiamo trovale uni- 
formi in tutte le nazioni , di cui vi è memoria , e nel- 
lo altre ancora , che si sono scoperte , e che tutto gior- 
no si vanno scoprendo. 

In fatti non \ i è storico dell' antichità o viaggiatore 
dotato del senso comune , che non ci attcsti tali capi ge- 
nerali di umane istituzioni trovate in tntte uniformi per 
qualunque variazione di clima, o di governo. Io qui non 
intendo parlare di quelle particolari varietà di costiimt, 
che possano incontrarsi tra le nazioni, e che nascono dal- 
le varie occasioni e circostanze, perchè queste non va- 
riano il genere della istituzione medesima. So bene, che 
i dritti, per esempio dì proprietà , di potestà patria , Hi 
schiavitù , dì successioni , di nozze ec. trovansi dove più, 
e dove meno , dove in un modo , e dove in un altro ; 
ma queste variazioni non cambiano la sostanza, o sia il 
capo generico della istituzione medesima. So ancora la 
gran distanza , che corre riguardo a tali costumi tra na- 
zioni più o meno culle , e che le rozze ed incuUe cot- 
r acquisto delle maggiori cognizioni siensi di tempo in ^ 

tempo sempre più avvicinate alla equità naturale^ ma nel 
trattare delle antichissime umane istituzioni trovate uni- 
formi in tutte le nazioni dobbiamo riguardare i coslu- 
Tom. ìF. i8» 
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mi originari ^ e primitivi , nei quali trovaremo certa- 
mente noella uniformità , che è il loccelto del nostro ar- 
gomento. 

CU icrittori , che non vollero riconofcere il dritto del- 
le genti, come distinto dal naturale e civile, non sep- 
pero come rispondere a Crocio siiH'articolo della unifor- 
mità di costumi, sotra di cui Grozio stabilisce il dritto 
tjelle genti. Tra gli altri Samuele Pufeudoif (a) non sa- 
pendo come sbrigarsi da tal dilYìcolik , e non potendo 
negare questa uniformità di costumi , vergognosamente 
ricorse al caso , ed all' auardo , dicendo , che quei le- 
gislatori si erano per azzardo trovali uniformi a co- 
mandare , 0 proibire le medesime cose. Io non so , co- 
me un filosofo , e giureconsulto , quale era Pufendorf , 
per r impegno di contrastare a Gro?:io lo stabilimento 
di questo dritto , abbia avuto il coraggio di attribuire 
tale uniformità di costumi all'azzardo ! Il volgo chiama 
caso, ed azzardo lutto cièche avviene, scnzachè egli 
intenda la cagione delia cosa accaduta , ma il filosofo 
distingue ciò che è nascosto alla umana intelligenza da 
ciò che si ignora per difetto di meditazione. Se egli cre- 
deva , che la cagione di tale uniformità di costumi fos- 
ae superiore al nostro intendere , dovea dichiararsene 
ignorante , ma se egli credette di essere la nostra mente 
suscettibile di tal cognizione , come sembra di aver in- 
teso , egli certamente si dimenticò della obbligazione del 
filosofo nel riferire al caso ciò che meritava la sua spie- 
gazione. Ma , come dissi , l'impegno di sostenere una 
opinione mal appresa , non lo fece accorgere della im- 
proprietà del suo detto. 

Ed eccoci al terzo articolo di questo capo , che ci chia- 
ma ad investigare le cagioni di tale uniformità di costu- 
mi , ed in conseguenza a proporre le vere origini del 
dritto delle genti. Questo argomento tichìcdcrebbc uu 


^(a) Droit de la nature , et dea gens}, liv. j. chap. 3. 
35. 
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lungo cs.ime sulle origini o progressi delle societi uma- 
ne , e goserni politici delle nazioni per intendere ap- 
pieno , come, e da quali principii nascessero tali regola- 
ineuli e costumi uniformi nelle società di famiglia , 
die furono le prime a formarsi ; c come- di tempo in 
tempo ricetetlero variazione e cambiamento nelle va- 
rie forme delle società civili. Nulladimeno per non de- 
viare dal nostro soggetto , ci contentaremo di proporne 
gli elementi , pèr quanto può bastare al nostro proposi- 
to , rlaerbandoci in altra occasione di trattare più difTu- 
samente di cosi vasta materia. 

Propongasi in primo luogo, che altro è l’uomo, qnal 
dovrebbe essere, e quale si considera dal filosofo ,> cioè 
sciolto da ogni pernicioso corporeo affetto , e sotto lo as- 
soluto governo di esatta ragione: altro è 1’ uomo, qual’ 
è stato , e quale sarà , cioè facile , e debole a cadere nell’ 
inganno de’ sensi, e nella maggiore, o minore ignoran- 
za del vero suo essere^ perciò la regola della umana con- 
dotta deesi considerare in due aspetti , e come parto di 
limpido umano cuore diretto dalla intelligenza del vero 
morale , e questo sarà il dritto di natura , che ci porta 
al vero bene ed alla vera felicità , o come parto del 
cuore umano immerso più o meno ne’ propri affetti , e 
nella ignoranza della sua natura , e questo na dato ori- 
gine alle umane istituzioni , che noi comprendiamo sot- 
to il nome di dritto delle genti. Diciamo in secondo Ino- 
^o , che nel richiamare tali istituzioni alla loro origine , 
intendiamo di parlare soltanto delle società , e nazioni , 
che diconii gentilesche, e non già della nazione ebrea , 
la quale secondo V autorità della storia sacra venne assi- 
itita dalla espressa legislazione divina ; poiché la nostra 
idea è di investigare le origini di quei costumi , che 1’ 
umao genere si ha formato colle proprie sue idee , e 
coir arbitrario suo volere. 

Giò anpposto , se vogliamo dare una occhiata ai monu- 
menti , che abbiamo dalla storia degli antichissimi po- 
poli gentili , troviamo una costante tradizione attestataci 
da tulli gli scrittori , filosofi , oratori , e poeti , coti gre* 
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CI , che latini, cominciaiidó da Omero in giù (a) , cioè 
che i primi antichissimi uomini , onde poi trassero F ori- 
gine le prime società di famiglia , menavano vita vaga , e 
ferina, dispersi tra le selve, c tra le fiere senza uso di lin- 
® senza certo concubito . Quis vestrum iudi- 
ces ( scrive trk gli altri Cicerone (h) ) ignorai , va natu~ 
ram rerum tulisse , ut quodam tempore homines nondum, 
neque naturali, ncque qivili iure deecripio, futi per agros, 
oc dispersi vagarentur , tantumque haberent , quantum 
manti , ac viribus per caedem , ac vulnera , aul eri- 
pere , aul retinere potuitsenl ? Ed altrove (c): iVam futi 
quoddarn tempus , quum in agris homines passim be- 
sliarum more vagabanlur , et sibi vieta ferino vitam 
propagabant , nec rationi animi quidquam, sed pleraque 
viribus ebrporis ad minisi rabant. Nondum divinae reli- 
gionis , non humani officii ratio colebatur . Nemo nu- 
ptias viderat legitimas. non certos quisquam inspexerat 
liberos , non ius aequabile quid utilitatfs^ haberet , acce- 
perat. Ita propter errorem , atque insciUam cacca , ac 
temeraria dominatrix animi cupiditas ad se explendam 
viribus cofporis abutebatur perniciosissimis saldi itibus(d'). 


(a) Vedi 1 ’ autore de l' origine de loix des arts, et det 
Sciences , et de leurs progres chez les anciennes peuplet: a 
Paris 17&8. toni. 1. pag. 5 . 4. 

S b) Pro Publio Sextio cap. |t. 
c) De inventione Khetorica lib. 1. cap. 1. 
d) Ita homines ab inilio constituti sparsim vagabanlur 
habitabantque ; nam urbes nondum conti ruxerunt. Ergo 
a feris , quum imbecilliores essent, passim laniabanlur. 
Platone in Protagoras. Narn hoc modo fusi per agros et 
dispersi primis illis temporibus vilam coìebant- Aristotele 
de Republica'lib. 1 c;ip. 2. Mullae autem surU nationes 
quae ad necandos homines , et ad vcscendum carnibus 
humanis sunt faciles , ac proclives, quemadmodum ex iis 
populi • , qui pontum accolunt , Achei , et ASniochi ; ar- 
que ex genlibus mediterraneis aliue nonnuUae partim si- 
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Dice Cicerone quis ignorai per farci sapere, che ta tra- 
dizione era cosi sicura e costante , che nqn vi era luo- 

co da dubitarne. , , 

® In un piccolo saggio di quest opera da lue pubbli- 
cato molti anni sono, avendo io adottato questa costan- 
te tradizione, come attestataci dalla stona profana, piac- 
oue ad un teologo di farmi sapere , che questo mio 
detto gli avea fatto scandalo , e maraviglia, come con- 
trario alla di lui teologia , la quale non poteva ammet- 
tere che gli uomini avessero un tempo menato vita 
vaga’ e ferina : dicendomi inoltre che tal tradizione a 
riserba di qualche poeta , che Y avea attestata , e che 
doveasi riputare per favola, non era vero , che venisse 
comprovata dagli altri scrittori gentili. Gli risposi con 
Dorgli sotto gli occhi le tante testimonianze di scrittori 
di ogni genere con avvertirlo nel tempo stesso , che i 
noeti non sempre sono obbligati di scriver wvole , e fi- 
nalmente , che questo era un articolo di /atto , ed i 
fatti si possono soltanto contrastare con altri fatti con- 
trari , e non colla di lui teologia. Convinto il buon teo-; 
logo di tale universale tradizione , mi replicò che gli 
scrittori gentili non meritavano fede , perchè non po- 
teano , né doveano sapere gli antichissimi costumi degli 
uomini , e molto meno le origini delle stesse loro na- 
zioni , tantopiù , che egli era sicuro di smentirgli col 
mezzo dell' autorità de’ sacri libri. Si mise perciò di pro- 
posito a scrivere su tale argomento, lusingandosi di po- 
ter provare il contrario a forza di estranee , inutili , e 
sofìstiche illazioni solite della sua maniera di pensare, 
e di scrivere. La stravaganza delle sue illazioni mi ec- 
citò la curiosità di leggere su questo articolo i miglio- 
ri interpreti, padri , e dottori della chiesa, ^e rimasi sor- 
preso in pensando , che il mio teologo si era azzarda- 


mi/iter , atque hae vivimi , partim deierma , atque im- 
manius , quae ad latrocinandum quidem faciM aunt na- 
tura. Aristotele de republica lib. 8. cap. 4. 


Digitized by Google 



( ) . . 

to contro ogni regola teologica di interpetrare la storia 
sacra tatto all' opposto di quanto ci hanno lasciato scrit> 
to tali interpreti , e dottori dalla chiesa approvati , i 
quali non solamente addottarono la tradizione dello sta- 
to barbaro e ferino degli antichissimi popoli gentile- 
schi , anziché si avvalsero espressamente di tale tradi- 
zione , come uno de’ più gravi argomenti per confuta- 
re il gentilesimo. Egli è qui inutile di trascrivere tutti 
i luoghi dei padri e dottori della chiesa , in cui essi 
compiangono lo stato barbaro , e ferino dell' antichità 
gentilesca , perchè mi obbligarebbero di deviare dal mio 
proposito. Mi contenterò di trascriverne (jualcuno sola- 
mente nelle note per non interrompere il filo del no- 
stro soggetto , potendo il nostro novello interprete saziar- 
sene nei loro fonti , da cui apprenderà i pericoli che 
s' incontrano , allorché siamo facili a fidarci delle nostre 
forze (a). 


(a) S. Gian Crisostomo lib. t. ad Stagirium ragionando 
delle miserie umane, richiama un tal argomento fino dalle 
prime etadi del mondo, e particolarmente da quella di 
IVoè in poi , deplorando lo stato eslegge , e ferino di 
quei uomini empii non meno del tempo immediato al 
diluvio , che nella età di Abramo , afferma , che tutti 
della elà di Noè, feris omnibus invnaniores erant. Parlan- 
do poi della età di Abramo scrive , che la moltitudine 
di tali uomini empii era velati corpus in multa membra 
concisum, ita hominum genus disgregatum erat, hostes- 
que ex hostibus iuslus die ( cioè Abramo ) mutare in 
die cogebatur , edam antequam priores effugeret , rursus • 
in alias incidens cum alibi quidem plurimorum domina^ ■ 
tus , alibi nullus dominationis ardo servaretur. 

Lo stesso s. Dottore, hom. 5. epistola ad Titum: arde 
adventum Christi , die’ egli , nihiì erat humana feritale 
delerius ; omnes quippe adversus se invicem velut inimi- 
ci et hostes /alalia inter se exercebant odia ; filias ma- 
ctabant parentes , atque in ipsa viscera sua per suqm 
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Prósegilértdo lé i10*fl*e ficerclie taUa orhgine» e progres- 
si degli nfliMii costami , diciamo,- elle venendoci con-r 
iermtito stato eslegge , e ferino degli anticUisaimi uo- 
mini d(*l génllleaiato non mono dagli scrittori gentili , 
che da' padri j e dottori della chiesa , dobbiamo rifleltc- 


insaniam ferebatur: nihil farri firmum erat , oc stabile , 
non. naturalis cqnscripla lex arcendis sceleribus quicqunm 
habeBat m&rtitfdlf seti pervèrsa erant omnia. Ubiqne ser- 
vAbaril adtiUérià , òaèdès , cl si quid grai'ius dici , et 
éóiCógitàrH pòl'èSl J furia Viriulis kubebanlur loco . . . , 
iPkàrfi titiquid éx illias fempoHs hisioria : ylndrogenes 
tjuìdanì Mlnoh flliuS curii Alhenas profectus esset , 
àt()tté frt tuctàtìlinis eoMentione vicisset , exsoluit poe- 
rias , éi ittferèmptui èst. Apollo igilùr malum maio- 
tC mtiUj óuhire péf'gens y hic seplem pueros prò eo ad- 
daói kisidt , dtf périmi. Quid hac tirannide gravius ? 

ea immanilaté dici potest acerbhis ? At si quis 
nlorum cUnCla perseqai vdit , inveniel illos in ipsarn 
nataratrt trtiplè fuissè coittameliosos» Et cum tamis tno- 
rurn tenebHs (oias ótbis óbsitus esset , nemo cantra fe~ 
fèhài teges -, ntmó firphibebat eie. 

S. Basilio it grattde nella epistola Saa entrando a ragio- 
fiàré dei Magaci t popoli che si vogliono dagl' inter- 
preti nominati da Mosè nel capo io. del Genesi , scri- 
ve cosi: Gens autem illa Magusaeorum frequens est in 
his tocis Opud nos per cunctas propernodutn civirates di- 
spaiata , colónis hinc iairt dudurn Babylone traductis. Mo- 
rihus vìVUnt j €1 utuntur isti peculiaribus eurri ceteris 
morialiòtii impermtxii : sermones cum ilUs instiluere aìl- 
qOoS prOr^ns' imponibile quid videìur esse ; quandoaiU- 
dertì ^ capitirati sUnt et diabulo y et ad eius voluntatem 
sèrmiùtù tmnbipatl, libris non utuntur ullis y non di- 
sòiplinaCarrt infomatoeibus J. sed sine ratione moribus m- 
htilrUt SUnt f qtids filius a patre per siiccessionem tra- 
dhós ìmpiisSiflìos Stésipit j > > nuptUs illegitiniis ad insa- 
rìhtiil dàtif 

Tom. IT. iQ 



pft , che icwesi poi tal aorta d' uomini da vari* contin- 
genze , e neceasitk della vita a iìaure ioraede , natural- 
mente rfovette avvenire l’ introduzione di cominciare a 
celebrare i concabiti con certe , e determinate donne ; 
ed in convegjienza si vennero cosi a stabilire i primi ru- 
dimenti delle famiglie. Formatasi la società di famiglia, 
ecco , che il padre , come il più' atto a diriggerla , a so- 


S. Cirillo lib. 4- contra Julianum ; Chaldatos fcnjuìl 
maires ducere uxores , et in sorores insanire , et tur- 
pissime qufiefjue facere nemine redarguente- Indi rim- 
proverando Giuliano , che nominava i Dei dei gentili 
per buoni scrive : bonos , Esecro , Peos et. praesides 
tibi , et tecuni seniicntibns datos esse dkir ? Qualesntim, 
et quibus praesidentes genlibus ? Num Tauricam habi- 
rantibus Chersonesum , et Scyùs > srudelissùais‘}ue alUs 
harbaris , qui mansuetudinem , et placiditatem nifùl fa- 
ciunt , appretiant autern gravem iram » et impotentiam 
animi , prophanosque alias mores insuper , et gloriam. pur 
tant homicklium ? N-um Persas curante quibus honestum, 
et dignum est , nuptkts cum malribus kabere ? 

S. Alhaiiasio de incarnatione : quanta cumque esset Pei 
bonitas , homines tamen . - . pluribus adhuc malis sce- 
ieribusque sese ingurgitabant -, adeout iam ampUus ra- 
tionalet non viderentur , sed bruti ex moribus , irratio- 
nalesque eenserentur. 

S. Girolamo lib. a. adversm lovinianum : quid loquar 
de ceteris nationibus , cum ipse adalescentulus in Gai- 
Ita viderim , Atticotos gentem Brittanicam humounis vesci 
carnihus , et cum per sy lvas porcorum greges , et ar- 
fnentorum , pecudumqwe reperiant , pastorum natos , et 
fbemìnarum pupilìas solere abscindere , et has solas ci- 
borum delicias arbitrari ? Scotorum natio uxores proprias 
non habet , sed ut cuique libitum fuerit , pecudum mo- 
re lasciviunt. Persae , Medi , Inai , et Aetiapes regna 
non modica , et romano regno paria , cum meuribus , 
ft aviis , cum fUiabus , et neptibus oopulantur. Mv- 
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stentarla , ed a difenderla , divenne il legislatore di tut- 
to ciò che potesse riguardare la cura e il rcg^olamento 
delle persone a lui soggette. Le stesse , o simili occasio- 
ni avendo obbligato altri uomini esleggi ad .abbando- 
; nare la vita errante , ed a fermarsi colle loro donne in 
altri siti , che gli sembravano più opportuni , fu cagio- 


sagetae., et Derbices miserrimos putant , qui aegrotalio- 
ne moriantur , et parentes , cognalos , propinquos cum 
ad senecioni venerint , iugulatos devorant , rectius esse 
ducentes , ut a se potius , quam a verniibus comedan- 
tur. Tibareni , quas dilexerunt, senes suspendunt in pa~ 
tibulis. Hircani volucribus , et canibus semivivos proii- 
ciunt. Gas pii iisdem bestiis nwrluos. Scitae eos , qui a 
defunctis amati sunt , viuos infodiunt cum ossibus mor- 
tuorum. Baclri canibus ad hoc ipsum nutrilis obiiciunt 
senes etc. 

Eusebio Cesariense , il quale ebbe maggior occasione 
di ragionare della origine delle nazioni gentilesche nei 
suoi eruditissimi libri de praeparatione et demonstratio- 
ne evangelica, si diffonde più di tutti nell’attostarci que- 
sto stato eslegge, e ferino; ma per non rendermi noioso 
col trascrivere tutti i luoghi , in cui lungamente ne 
parla , mi contenterò di citargli «soltanto. De praepara- 
tione evangelica lib. 2 cap. 5 e cap. 7 , lib. 6 cap. 10, 
lib, 7 cap, 2 de demonstratiane evangelica nella prefazio- 
ne del lib. 8 finalmente nella opera della storia ecclesia- 
stica, lib, I cap. 2 , ed in tutti questi luoghi avrà campo 
il nostro teologo di divertirsi ; che se mai vorrà persi- 
stere nella voglia di contendere , sarà obbligato d’ inti- 
mare una guerra generale contro il senso comune degli 
scrittori , contro Eusebio Cesarieuse. 

Tralascio altresì le infinite testimonianze di tale stato 
ferino , in cui trovatisi anche oggi moltissimi popoli , 
pur troppo noto a chiunque si diletta di leggere la sto- 
ria dei tempi nostri. 



ne , che lo stalo delle famiglie si andasse moltiplicando 
in varie parti , dove prima , c dove dopo. Dalla molti- 
plicazione , c vicinanza delle società di famiglia non man- 
carono altre contingenze ed occasioni , per cui molti 
padri di famiglia o per resistere all’ estere , o interne vio- 
lenze , discordie , e sedizioni , furono costretti di riunir- 
si tra loro con formarsi le prime società civili , onde de- 
rivarono le nazioni gentilesche , le quali non per altra 
ragione ritennero il nome di gentili, se non perchè ri- 
conoscevano la loro origine dalle società primitive di /a- 
miglie-, ragion , per cui, come dicemmo , la voce gens 
presso i latini rimase a significare la famiglia. Queste fi- 
nalmente unitesi in m.iggiore o minor numero a cagio- 
ne di altre umane vicende formarono coll’ andar del tem- 
po le repubbliche , i regni , e le più numerose nazioni. 

Da queste origini , e progressi di società di famiglie, 
e civili facilmente possiamo altresì comprendere l' ordi- 
nario corso dei costumi introdotti presso le nazioni', e 
la maniera , come le prime società cominciassero con co- 
stumi , e leggi barbare, rozze , e piene di materialismo, 
per quanto ce ne assicurano i monumenti greci , e ro- 
mani , di cui ne abbiamo le memorie più fedeli ; e 
come poi di tempo in tempo si andassero spogliando 
della rozzezza , e materialità d’ idee coll' accostarsi di 
mano in mano alla eq'uità civile , e naturale , per cui 
finalmente divennero nazioni colte. Egli è chiaro che 
passando gli uomini dallo stato eslegge , e ferino in 
([nello di società di famiglia , spiegassero regolamenti 
uniformi alle loro idee grossolane , e materiali , come 
ce ’l descrive la storia ; poiché per naturalezza di cose 
umane non mai si passa di salto da uno stato all’altro * 
opposto , ma a poco a poco , e di grado in grado. Sap- 
piamo inoltre , che molti barbari costumi nati nelle so- 
cietà di famiglie si conservarono per lungo tem]w nelle 
nazioni , come fu il dritto vilae et necis de’ padri verso 
de’ propri figli , e molto più lo barbare leggi dei padro- 
ni verso de’ loro schiavi , che si osservarono massime i.i 
Homa per molti secoli , e che poi di tempo in tem- 
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po , e di grado in gi’ado si andarono moderando colla in- 
troduzione delle cognizioni filosofiche. Di simil natura 
furono in uso per molti secoli presso i Romani i dritti 
degli auspici!, del connubio , delle magistrature , tutti 
privativi dei soli patrizi in esclusione del ceto plebeo , 
e che si annoveravano tra i dritti propri di famiglie , 
che diceansi iura gentium , quanto a dire dritti intro- 
dotti fin dai tempi delle societk di famiglie , come ab- 
biamo dimostrato nella nostra opera citata di sopra. 

Questo naturai corso delle società umane , che l'orma 
per cosi dire la vita dell’uman genere , si può parago- 
nare col corso delle idee, che osserviamo nelle vario 
etadi della vita d' ogni uomo in particolare. Comincia- 
no i fanciulli a spiegare le loro idee tutte materiali , 
rozze , ed imperfette ; indi col passare da una in altra 
età vanno di grado in grado avanzandosi nell' acqui- 
sto delle cognizioni , finché nella età matura colla mag- 
giore , o minore coltura della mente giungano più o 
meno al grado delle cognizioni più pure , ed astratte 
dalla materia. Tale per 1’ appunto può considerarsi il 
corso della vita del genere umano : cominciano le so- 
cietà di famiglie dallo stato di fanciullezza, in cui spie- 
gano regolamenti , e costumi formati con idee grosso- 
lane , materiali, ed in conseguenza barbare , indi nelle 
società civili si avanzano di grado in grado , ed a mi- 
sura che gli uomini vanno acquistando cognizioni più 
pure , cfl astratte dalla materia , i costumi e le leggi 
si avvicinano più o meno alla esattezza della equità na- 
turale , come ci dimostra la storia delle nazioni gre- 
che , c rontana , e come lo veggiamo in quelle na- 
zioni , che a giorni nostri si vanno formando collo 
stesso ordinario corso. Quindi é , che dobbiamo giudi- 
care il medesimo di quelle, di cui non ci è pervenu- 
ta la storia , o almeno non abbiamo monumenti sicu- 
ri ; perchè gli uomini sono tutti della stessa natura , 
e perciò in tutti dobbiamo riconoscere lo stesso giro di 
limane idee , e vicende. 

jVè ci debbono sorprendere quelle invecchiate opinio- 



ni , cioè che i fondatori delle prime repubbliche fosce- 
ro stati uomini forniti d’ una sapienza inarrivabile , ed 
arcana , onde venissero il gran Zoroastro tra i Caldei , 
i Mercuri Trimegisti nell’ Egitto, Dencalione , Cecro- 
pe , Cadmo , ed altri in Grecia , Romolo , e Numa in 
Roma. Sono in vero queste tradizioni nate da idee (>o- 
polari , e del volgo ignorante , che ammirava in co- 
storo, ciò che essi non erano ancora capaci d’ intendere, 
c tramandare ai posteri fino ai tempi della invenzione 
della scrittura , e poi abbracciate dai scrittori a secon- 
da delle ricevute tradizioni. Per rimaner convinti di tali 
false tradizioni , basta di osservare i costumi rozzi , 
barbari , e materiali dei Romani nei tempi di Romolo, 
e Numa per giudicare degli altri. 

Or da tali principii, e progressi di costumi , eleggi, 
che incontriamo nel corso della vita del genere uma- 
no nasce in conseguenza 1' uniformazione de’ costumi 
tra nazioni , e nazioni ; poiché siccome le idee de’ fan- 
ciulli , adulti , di ctk virile ec. sono state , sono , e sa- 
ranno mai sempre presso a poco uniformi in tutti ; co- 
si dobbiamo giudicare della uniformità delle idee nelle 
società umane nel formarsi i loro costumi , e regola- 
menti a seconda dell’ordinario corso , e passaggio dell’ 
una all' altra etade. La ragione si é , che i costumi , e 
le leggi sieguono necessariamente le idee dei legislatori; 
e perchè tali idee per invariabil natura e giro di uma- 
ne vicende dovettero avvenire egualmente in tutte le 
nazioni a seconda delle varie loro etadi , produssero in 
conseguenza la uniformità dei costumi in tutte per la uni- 
formità delle stesse cagioni nate nei dati tempi in cia- 
scheduna. E sebbene troviamo una nazione pervenuta al 
jìiiglior grado di coltura in tempo, che l’altra sia nella età 
della barbarie, o meno colta , pure qualora vorremo para- 
gonare i loro costumi nella età ad esse loro comuni, trova- 
rciuo maisempre la stessa uniformità delle leggi, come os- 
serviamo uniformi presso a poco le idee tra i fanciulli, adul- 
ti, e simili nei tempi di uguale età. Molto meno dob- 
biamo maravigliarci , se talvolta una nazione più dell'al- 
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^ra affretti il suo corso , o persista più dell* altra néllp 
stato di maggiore, o di miapr« cultura; poiché ciò na- 
sce non meno da varie estrinseche occasioni , che dalle 
menti più 0 meno spedite nello spogliarsi della ignoran- 
za, come per 1* appunto avviene agli uomini in partico- 
lare , ne’ quali secondo il vario temperamento , ed altre 
occasioni ì'uno corre più spedito dell’ altro nell’ acquisto 
delle cognizioni. Comunque però sia ,. rimane sempre 
fermo il nostro sistema delle istituzioni umane trovate 
uniformi presso le nazioni a cagione delle uniformi- 
tà delle idee dei legislatori. £ questo sistema ci fa 
conoscere , che la uniformità di tali costami non sia già 
avvenuta a caso e per azzardo , come volle Fufendorf con 
tutta la numerosa scuola di quei che non credettero di 
dover ammettere il dritto delle genti , come distinto da 
quello di natura, e civile. 

Conchiudiamo adunque, i. che questo dritto detto pro- 
priamente delle genti è fondato suH'aufoWtd de' legisla- 
tori umani a differenza di quello di natura: 2 . che il co- 
dice di queste leggi contiene tutti quei capi di umana 
istituzione nevati uniformi presso tutte quelle nazioni , 
che si formarono a seconda dell' ordinario corso, comin- 
ciando dal nascimento delle società di famiglia, e che poi 
introdotti nelle società civili, ricevettero a misura dei gra- 
di di maggiore o minore cultura delle menti umane va- 
riazione., e cambiamento. 3. che la uniformità di tali co- 
stumi nacque naturalmente dalla uniforinità delle idee dei 
legislatori. Per ultimo che tali variazioni di costumi pro- 
dussero il terzo codice del dritto mero civile , come ver. 
drerno nel capo seguente. 


Digitìzed by Google 



( io. ) 

cAro nr. 

Del ftriUo civile , sua òr‘lgine , « ptogrtà^ 

nome di drrttò mero civile còfniinernente itìtetì* 
jdiatno le leggf posilivé, è proprie di qualche tittà , 
pubblica, e nazione^ ciò che cé lo dimostra lo stesser nfo- 
me di ius civile^ che' sigriificà lùs' ciUtum , cioè driftd di 
cittadini- Se dimandarerno a tutte le sctìole di gruTeprù* 
denza, qual sia la precisa natura di questo dritto, ci m 
sponderanno die le leggi positive dipendono dairsi*ljrr> 
trio dei legislatori delle città e repubbliche, ma' qUeSfà 
risposta contiene soltanto 1’ autore , e non la natura deHè 
leggi medesime. In fatti tutti quegli scrittori, che non vtìfr- 
levo riconoscere il dritto delle geftti, molto meno d sep- 
pero spiegare la vera nozione del dritto civile. 

L’ unico scrittore , che ci ha lasciato la esatta deftn?sik)>- 
ne di questa sorta <1Ì leggi , egli è il giureconsulto Ut'- 
piano- Jus civile , (dice egli ) (a) est , guod nèqàe ili (6- 
ium a naturali , i>el gentiunri rccedil , néc pef omnia 9i 
servii •. ilaqtie cum aliquid actdirnus , vel dettahimits hiri 
communi , ius propn'um , idest civile ef^cimus. Qilèlla 
parte adunque di giureprudenza che nè m ttrttO si imi- 
forma al dritto di natura , o delle genti, né in tutté' sè 
ne allontana , ma che o aggiugne qualche Co^a à 
dritti, o qualche cosà uc toglie,, coslitniscè il véri) 
carattere del dritto civile distinto da qiiello di na- 
tura , e delle genti ; quanto a dire , che M i^dl^e 
di queste leggi è composto soltanto di aggiunzioni , 
o detrazioni delle leggi natur,ali, o delle genti. Quin- 
di è , che se i legislatori prescriveranno quello stes- 
so, che trovasi stabilito dalla natura, o dalle anticlic uma- 
ne istituzioni, allora non saranno leggi civili, ma nata- 
la) L. 6. D. de iustitia et iure. 
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rjU, 0 delle genti, come lo erano per se stesse, ma qua- 
lora si prescrive qualche aggiunzione , o detrazione sulle 
medesime, tali leggi meriteranno il proprio carattere di 
ciaili. Ed ecco spiegata la distinta natura dei tre codici, 
che compongono la giureprudcMiza universale. 

Se poi vogliamo investigare le c;igioni , per cui in tut- 
te le società civili ha bisognato introdurre questo codice 
di aggiunzioni , o detrazioni, dobbiamo ricorrere alla ra- 
gione della sussisteitzi dei medesimi corpi civili, da cui 
dipende altresì il sostegno, e la conservazione del genere 
umano. Non possiamo pretendere «ielle società civili com- 
poste d’ una nioltltndine d'uomini stimolali dagli affet- 
ti , ed immersi più o meno nell’ ignoranza regolamen- 
ti in tutto , e per tutto uniformi al rigoroso esame di 
retta ragione. All’incontro non potrebbero neppure siu- 
•isterc cogli stabilimenti dell’ antichissimo governo mo- 
narchico delle famiglie , come quello che non può adat- 
tarsi alla diversa forma di governo civile ; e mollo me- 
no può sussistere con un misto degli uni , e degli al- 
tri. Quindi è , che per consigliare alla meglio , che si 
possa, alla pace, e tranquillità pubblica, e per conser- 
■vare nella miglior maniera , che sia possibile , la sus- 
sistenza , ed il comun bene del corpo civile , egli è sta- 
lo necessario di far uso di tali aggiunzioni , e deirazio-' 
ni, per lo di cui mezzo si consiglia alla sussistenza di 
tali corpi civili. Alitar leges (dice Cicerone (a) ) , ali- 
tar fjhilosophi tollnnt aslutias : leges, qualenus tnanu 
tenere possimi , philosophi , qualenus ratione , et intelli- 
gentia, perchè i filosofi riguardano l’uomo, come dovreb- 
be essere, cioè come dovrebbe operare, ma i legislatori 
debbono considerare gli uomini, come sogliono essere, e 
adattare le loro leggi a seconda del loro carattere, massi- 
me uniti in società civile tra loro ; e perciò le leggi 
civili non possono essere iiUieramenie uniformi a quel- 
le di natura , e delle genti : ed ecco la necessità d' in- 


(a) De officiis lib. 3 cap. 17. 
Tom. ir. 
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frodurre tali aggiiimioni , e detrazioni per consigliare 
alla pul)blica tranquillità. 

Hendasi ciò manifesto con qualche esempio tratto dal 
dritto romano. La legge di natura prescrive , che il 
solo consenso debba obbligare i contraenti all’osservan- 
za delle convenzioni ; il dritto civile, perchè nec in lo- 
tum recedit , nec per omnia servii turi naturae , per 
ovviare alla moltiplicità e confusione dei litigi , che 
produrrebbero I4 pubblica perturbazione, e per meglio 
accettare il dfterininato consenso de’ contraenti , in al- 
cune convenzioni ha prescritto oltre il consenso la tra- 
dizione , come nel mutuo, nel commodato ec. , e nei 
patti nudi la stipulazione , e cose simili : ed ecco l’ag- 
giunzione propria della legge civile. E qui giova d’os- 
servare la poca accuratezza di alcuni scrittori , i quali 
senza riflettere alla necessità , che obbliga i legislatori 
ad introdurre qualche aggiunzione , o detrazione alla 
legge di natura , spesso trascorrono nel rimproverare il 
dritta romano sulla vana idea di non doversi recedere 
dalla esattezza del dritto naturale. Sulla potestà patria il 
dritto romano dopo aver ritenuto per molti secoli il dis- 
potismo de’ padri, non che l’altro de’ padroni verso dei 
figli , e schiavi introdotto dal dritto delle genti, comin- 
ciò a detrarne a poco a poco la severità con ridurla 
all’equilà civile ; in manierachè per una parte aggiun- 
se qualche cosa al dritto di natura , che dal filosofo 
vieti riguardato molto più semplice, e per l’altra de- 
trasse la severità da quello delle genti , e su questo ca- 
po si a V valse della agginnzioife , e detrazione per meglio 
consigliare al buon ordine dello stato civile. Lo stesso 
possiain dire della proprietà , e traslazione dei beni cir- 
ca le tante aggiunzioni stabilite dalle leggi civili alla 
semplice istituzione delle genti. In somma cbiunque 
vorrà osservare lutti i civili regolamenti delle passate 
e presenti nazioni , non troverà in essi , che aggiun- 
zioni , e detrazioni delle leggi di natura, e delie gen- 
ti adattate alle varie forme dei governi politici , all’in- 
dole dei popoli y ed alle varie circostanze ; c perciò al 
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Variare delle forme dei governi , delle opinioni , e di 
altre circostanze reggiamo continuamente variare in uno 
stesso corpo civile gli stabìlimenii. Questo è per l’ap- 
punto il vero spirito delle leggi civili , da cui avrebbe 
dovuto cominciare e finire la sua opera l’autore , che 
imprese a trattarne la materia , la quale riconosce per 
suo principio qucH'aureo detto di Cicerone : salus po~ 
pulì suprema lex est ; imperciocché la varietà dei go- 
verni , dei costumi, e di ogni altra estrinseca contin- 
genza di clima, di educazione ; e simili altro non so- 
no, che occasioni y come Tavvertirono i romani giure- 
consulti , e non cagioni delle leggi positive , come da 
taluni si crede , in quantochè somministrano la mate- 
ria per formare i regolamenti adattabili al comun bene 
del corpo civile; ma la cagione della legge si dee ri- 
ferire a quel salus populi , Cioè alla considerazione del 
comune vantaggio. 

Dalla esatta nozione del dritto civile derivano quel* 
le ricevute distinzioni nella collezione del dritto roma- 
no tra equità naturale , e civile , e ragion naturale , e 
civile (a). La equità, e la ragione naturale riconoscono 
per loro fondamento il vero , come dicemmo ; l’equità 
e ragione civile è fondata sulla sussistenza, e publica uti- 
lità del corpo civile nella miglior maniera , che si pos- 
sa ottenere colle anzidette aggiunzioni , e detrazioni. E 
quindi ancora deriva la distinzione tra obbligazio- 
ne naturale^ e civile , in quanto chè quella é immuta- 
bile , e questa può variare , come variano le leggi. Per- 
chè quella è invariabile , la civile non ha forza di ri- 
Tocarla , o riformarla , ma sempre rimane la medesi- 
ma: perché questa é destinata per consigliare alla con- 


(a) Haec autem aclio , ut Labeo scribit , naluralem 
poli US in se, quam civilem habet aequitatem L, j. §. i. 
D. SI le qui testamento liber esse iussus erit etc. Nani 
hoc fieri debere , et civilis , et naluralis ratio suadet. 
Inst. hb. X. tit. de nupt. 

Tom. IF. 
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scrvazione del corpo civile, varia a seconda delle con» 
tingenze , ehe fanno variar la legge, ed avrà tarla for- 
za, quanta ne riceve dalla legge posili va ; e perciò qua- 
lora concorrono insieme equità, naturale^ e cii'<7e, na- 
sce doppia obbligazione , qualora manca la civile , ri- 
mane sempre la na/ura/e. Dobbiamo inoltre qui osser- 
vare , che sebbene le leggi civili non si uniformano 
intieramente colle naturali , pure riconoscono quel ge- 
nerai principio di natura, che prescrive la conservazio- 
ne del genere umano nella miglior maniera , che si 
possa ottenere col mezzo delle società civili; e da que- 
sto principio deriva , che 1* uiBcio delle leggi positive 
non è già di distruggere le naturali , ma si restringe 
soltanto a frenare la moltiplicità delle contese nel fo- 
ro dei magistrati , e nel promuovere il comune vantag- 
gio senza nlfendere la equità naturale nel suo essere. 

Per , difetto di riflessione nell’essersi trascurate l’esat- 
te nozioni , e distinzioni tra legge , e legge , tra equi- 
tà , ed equità , tra ragione , e ragione , e tra obbliga- 
zione , cd obbligazione incontriamo la gran tempesta 
delle dissensioni , e confusioni nei scrittori; poiché chi 
pretende di riferire alla equità naturale ciò che riguar- 
da soltanto la civile , chi all’ opposto procura di tra- 
sportare ai principii della equità civile ciò che deesi ri- 
ferire alla naturale, e chi finalmente le confonde in- 
sieme. Per la stessa ragione Pufendorf, c Barbeyrac 
tra gli altri tacciarono troppo a torto molti sentimenti 
de’ romani giurecousnlti , allorché ragionando costoro 
di equità e ragione civile pretesero di censurare i lo- 
ro detti, come non uniformi alla equità naturale, qua- 
si che r una non debba distinguersi dall’ altra , o co- 
me se gli interpreti del dritto civile potessero ragio- 
nare sul modello del dritto dì natura. 

Ci rimane in ultimo luogo di far brieve parola del- 
la origine, e progressi di questo dritto. Le stesse uma- 
ne necessità , e contingenze , che indussero i padri di 
famiglia ad abbandonare la loro piccola monarchia , e 
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rtfuggiargi nell’ asilo della pubblica potestà , furono le 
cagioni di cedere in qualche parte a'quella loro auto- 
rità monarchica , e soggettarsi alla meglio , che loro 
riuscisse , a quelle leggi , colle quali potesse regger- 
si l’unione, che componeva il corpo civile. Nella ci- 
tata mia opera, ove trattai lungamente delle origini, 
e progressi del governo civile de* romani, mi lusingo 
di aver dimostrato ad evidenza, che Roma comincias- 
se con una severa aristocrazia , cui fecero capo i re , 
ed indi i consoli ; e che a seconda dell’ ordine natu- 
rale delle umane vicende il ceto della moltitudine non 
sapendo poi soffrire il tirannico giogo degli ottimati, col- 
la violenza , e colla forza pervenne a poco per volta a 
sottrarsi dal governo aristocratico , che finalmente di- 
venne democratico. Indi dalla democrazia a cagione 
de'gravissimi abusi, e delle fazioni si andò passo passo a 
terminare, come ognun sa, alla monarchia. Sul propo- 
sito della nazione romana cercai altresì di provare , 
che tutte le società civili, qualora si formassero da lo- 
ro stesse, e non soffrissero estranei accidenti di guer- 
ra , per cui rimanessero soggette alla legge del vin- 
citore, debbano per natura di cose umane seguire lo 
stesso corso. Tutto ciò riguarda le origini, e progres- 
si del governo politico ; per ciò che poi appartiene al- 
le origini , e progressi delle leggi , da’ monumenti , 
che abbiamo dalla storia delle antiche, e moderne na- 
zioni, siamo assicurati, che ne principi! si incontrano da 
per tutto ragionamenti severi , materiali , e barbari , i 
quali si vanno poi cambiando di tempo in tempo con 
avvicinarsi alla equità naturale. Tale per lo appunto fu 
il corso delta romana legislazione per tacere della gre- 
ca , e degli altri popoli. I primi secoli di Roma spi- 
rano da per tutto severità di pene, materialità, e bar- 
barie di costumi ; e quel eh’ è più, le stesse leggi del- 
le XII Tavole, che comparvero dopo tre secoli , o che 
sono tanto commendate da’ scrittori , contengono tra le 
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altre la barbara legge del nesso (a). ]Nfé prima dell* in* 
troduzione degli editti pretori] i Romani cominciarono 
a raddolcire i loro costumi y tempo in cui spuntaro- 
no le cognizioni filosofiche , le quali avanzandosi sem- 
pre più, riformarono, massime nella età de* Cesari, le loro 
leg^ con ridurle a quella purità, che ò compatibile col 
corpo civile. L'esempio adunque del dritto romano ci può 
bastare per formare una idea in generale delle origini, e 
progressi de’ regolamenti civili delle altre nazioni. In fatti 
fliccome gli uomini in particolare nascono ignoranti e 
materiali , cosi le società civili cominciando dalla età di 
fanciullezza spiegano leggi formate d’ idee rozze , e gros- 
solane , ed indi a seconda delle varie contingenze, della 
mutazione delle forme di governo , e dell’ acquisto di 
migliori eognizioni cambiano di tempo in tempo, finchò 
pervengono a quella maggior purità di costumi, che poò 
soffrire la conservazione, e tranquillità del corpo civile» 
Concbiudiamo. Come il dritto delle genti nacque dal- 
r autorità de’ padri di famiglia, cosi il civile rico- 
nosce per suo principio l’autorità della potestà pub- 
blica ; e poiché le semplici istituzioni delle famiglie 
non possono in tutto adattarsi alla costituzione d’ una 
società civile, e molto meno al rigoroso esame di ret- 
ta ragione , perciò i legislatori delle nazioni dovettero 
formare un codice distinto , che contenesse aggiunzio» 
ni , e detrazioni del dritto di natura, e delle genti per 
servire al pubblico bene , ed alla conservazione de’ po- 
poli. Ed ecco il terzo codice di leggi, di cui si com^ 
pone la giureprudenza universale» 


(a) Questa legge del nesso nexus ai dicea , qualora i 
debitori non avendo come sodis&re i creditori , erano 
prima obbligati di prestare te opere personali ai credi- 
tori , e fìnaimente divenivano schiavi ^de’ medesimi. 
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CAPO IV, 


Jcìsa generica del dritto universale e del me- 
todo y con cui debbonsi trattare le particolari 
materie^ 


Dopo di aver esaminato la varia natura de’ tre di- 
stinti codici di leggi che abbracciano 1’ universale giu- 
reprudenza , ci conviene in ultimo luogo di riunire, co- 
me in un sol punto di veduta , la somma del nostro siste> 
ma finora proposto, per meglio comprenderne la conso> 
nanza , e l'armonia , e per divisare il metodo più esatto , 
che possa esserci per trattare le particolari materie. 

Due, dicemmo, sono i fonti dal dritto universale, 
ragione , ed autorità. La ragione ci fa conoscere il vero 
delle leggi di natura , come quelle, che dipendono uni- 
camente dalle nostre proprie cognizioni ; e poiché tali 
cognizioni debbono essere scientifiche , perciò non posso- 
no riconoscere altro fondamento , che il vero morale. 
L’autorità ci fa sapere il certo del dritto delle genti, 
e civile, cioè l’autorevole volontà, e comando de’ le- 
gislatori umani ; e come il vero è il fondamento del- 
le leggi naturali,, così il certo lo è delle leggi dì uma- 
na autorità. Dico certo (a) a differenza del vero , se- 


(a) Certum nella originaria significazione latina deriva 
da cerno , e cernere nel suo varo senso dinota quella 
persuasione , che in noi nasce dall' autorità de’nostri sen- 
si . Perciò essendo V occhio il più nobile trà sensi , i la- 
tini dicevano cernere oculis , animad vertere animo. Or 
tutto quello ) in cui la nostra coscienza riposa sulla fede 
de' sensi , o degli altrui detti , merita il proprio nome di 
certo , e non di vero ; poiché nel vero la coscienza riposa 
sulla fede altrui , quanto a dire sulV altrui autorità , sia 
de’ sensi , sia degli altrui detti. 
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coodo la sua nali»a signitìcacione Ialina, che ci addita 
quella pcrsuaiiorie , che in noi ai desta dalla lede, che 
presiiarno altrui, come per l’appunto avviene nelle leggi 
di autix’ità , nelle quali l’inferiore riposa sull’ autore- 
vole volontà del legislatore. Quindi ogni legge , che vieti 
comandata dall’ autorità umana , diciamo eh’ e fondata 
sul cerio , siccome al contrario le leggi che ci vengono 
dettate dalla ragione , sono fondate sui vero , ed in con- 
seguenza con queste due voci di vero , e di certo com- 
prendiamo le due basi fondamentali dei dritto univer- 
sale. Quindi ancora avviene, che nelle leggi di autorità 
si richiede la pubblicazione, affinclià abbiano forza di 
obbligare ; poiché mancandovi la legittima pubblicazio- 
ne , manca in conseguenza il certo della legge , cioè la 
persuasione , che dee avere 1' inferiore li esser la legge 
comandata dal .suo superiore. H;1 al contrario la legge 
di natura, come fondata sul vero, perchè nasce dalla 
stessa nostra cognizione, noti ha bisogno d' esser publi- 
cata , come quella , che ci si manifesta dal nostro inten- 
dimento. 

L’oggetto, il fine , e gli assiomi di questa dottrina 
•ono i medesimi, cosi per le leggi di ragione, come per 
quelle di autorità. L’ oggetto è la regolata condotta delle 
nostre azioni in tutti gli stati , in cui 1’ uomo si trova , 
•ia nello stato di natura , sia in quello di famiglia , sia 
nello stato di socielà civile; poiché le nostre azioni deb- 
boosi uniformare colle leggi de! vero , o del cerio a se- 
conda dello stato e circostanze, in cui ci troviamo. Il 
/ine rigiiarda la felicità, che possiamo sperare coll’ub- 
bidienza alle leggi , ed* in conseguenza sarà lo stesso 
non meno per le leggi di ragione , che di autorità, f 
tre proposti assiomi , fionesle vivere , allerntr non lae~ 
dere • suum cu'que Iribitere appartengono altresì ad ogni 
«orla di dritto , in qnantochè in ogni stato , e condi- 
zione , in cui ci troviamo , ogni particolar precetto sia 
de! vero, sia del certo, è riferibile all'uno, o all’altro 
de'ire assiomi generali. Se trattasi della nostra condotta 
quanto a noi solamente , avrà luogo il precetto honeste 
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vivere ; se di doveri tra persone considerate di ugual 
condizione , dobbiamo ricorrere al precetto generale cl- 
ierum non laedere ; e se tra persone di condizione di- 
suguale t al terzo assioma suum cuique tribuere. E que- 
sti tre precetti abbracciano 1’ uni versai dottrina del dritto 
sia di ragione y sia di autorità. 

Quanto al metodo nel trattare le materie particolari, 
io non credo , che vi possa essere ordine più esatto , 
che quello di dividere le materie a seconda dei tre pro- 
posti assiomi , Coi quali 1’ uomo vien considerato nei 
tre aspetti , o sia nei tre stati , in cui avranno luogo 
tutti gli umani doveri. Ed ecco come i medesimi as- 
tiami ci insegnano la maniera più facile , e più sicura 
di trattare con metodo la dottrina del dritto universale. 

L’unica difllcoltà consiste nel distinguere in ogni ar- 
ticolo i confini del dritto di natura da quei delle istitu- 
zioni delle genti , e dagli altri delle istituzioni civili ; 
altrimenti s’ incorre nelle medesime confusioni , che ab- 
biamo finora riprovata ne’ scrittori , e per cui la scien- 
za del costume ò naufragata in mezzo alla tempesta 
delle dissensioni , e delle probabilità. Se non distin-, 
guiamo ì confini tra il vero, e il certo delle leggi, tra 
equità , ed equità , tra ragione , e ragione , e tra obbli- 
gazione, ed obbligazione, non potremo giammai adot- 
tare con esattezza i fatti alle leggi , e molto meno po- 
tremo distinguere nello stato, e condizione, in cui ci 
troviamo , a qual codice si dovrà ricorrere per deter- 
minare i fatti particolari , e riferirgli alla legge del 
proprio suo codice. In fatti dacché si è cominciato a col- 
tivare la dottrina del dritto di natura , e delle genti , 
a cagione di tali confusioni , che trovanti nei scrittori , 
ti è osservato colla sperienza il gratide abuso di ragio- 
nare di cose appartenenti al dritto mero dì natura , o 
delle genti coi principìi meri civili , ed al contrario le. 
materie civili coi principiidei dritto di natura, o delle, 
genti , senza distinguere i vari fonti , onde le leggi lutto, 
derivano. 

Tom. XI , 
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Per ragion dicicrapio le leggi lul dominio privativo 
de’ beni , sulli vari modi di acqaiitarli , o di alienarli , 
9 trasferirli , sull' uso , sull* usufruito , sulla semplice 
possessione , ed in tutte le altre servitù reali , e per- 
sonali derivate dal dritto di proprietà, tutte, e. poi tutte 
appartengono parte alle istituzioni delle genti , e parte 
alle civili « e non già al dritto di natura, il quale non 
riconosce se non l'uso dei beni comune a tutti (a). 
Or quei scrittori , che ban trattato tali materie coi prin- 
cipi! della equità naturale, sono certamente usciti fuori 
di strada ; perché doveano esaminarle coll’ autorità di 
quei codici di leggi , a cui debbonsi riferire. 

■ Le leggi testamentarie appartengono intieramente al 
dritto civile, il quale alle successioni intestate , che tro<t 
Tavansi già introdotte dal dritto delle genti , aggiunse 
le testamentarie , come ci costa dai monumenti del drit* 
to romano. Le stesse successioni intestate benché intro- 
dotte fio dai tempi delle società di famiglie , pure nei 
vari governi civili han ricevuto varie aggiunzioni , e 
detrazioni da quello delle genti. Quindi-è , che tali ma- 
terie debbonsi trattare secondo gli stabilimenti del dritto 
delle genti e civile , e non eolie leggi di natura , a 
cui sono affatto ignote , e perciò quei scrittori , che 
pretesero di ripeterle almeno in parte dalle leggi dd verof 
ragionarono maisempre con falsi principi!. t 

La materia de* patti e convenzioiii , quanto al con- 
senso dei contraenti, dipende certamente dal dritto di nar^ 
tura , ma tutto il dipiù si ha da stabilire coi principili 
della equitàciviie , la quale per le tante invenzioni sulle 
comodità e piaceri della vita» per la introduzione dellW 

• - -1 

■» 

(a) Sant autem privala nulla natura , sed aut veteri 
occupatiòne , ut qui quondam in vacua venerunt , aut 
vittoria , ut qui bello politi sunt , aut lege , pactions ». 
conJictione y sorte. Ex quo , quia saura cuiusque fil ea-‘^ 
rum , qitae natura fueranl communia , quod cuique ob*' 
tigit, id quisque tgneat. Cicero de olBoiis, lib. i. cap. 7 . 
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moneta » per U farietà del còmmcrcio , e finalmente 
per consigliare alfa pubblica tranquillità, ha dovuto 
ampliar^, di giorno .in giorno il codice delie sue leggi - ' 
con tante aggiunzioni f > e detrazioni fatxe .à ijuclle'’di ' 
natura, e, delle genti e' perciò bisogna distingbere in^. '• 
tali materie i confin] dei Vari codici ^ e non cbnfonder* ‘ *< 
gli , come si è faito' finora dai scrittnri^ , 

I delitti e le pcUe ,■ per' ciò -che può 'riguardare- fa’ 

reinttgrazi.one del 'd’anno , la difesa , e la cunsecvazio-'^ 
ne della y^a 'è' dèli’ onore , possono ' trattarsi fino - ad ' ' 
un certo segno eòi principi] delle leggi di’natuVa.; f- 

gli uomini, che" vogliono menare la loro -vita dentro - 
le società civili , sono obbligati a soggettarsi' à * fanri' 
stabiliménti introdotti dai legislatori per occórrere a - 
maggiori mali del ‘còrpo civile. E qui, piò d’ògnt nitrk 
materia, gioverà distinguere i confini dei. tre codici ; 
poiché in quello delle genti troveremo asprezza ,' ebar- 
barie di pene , le qnali a misura della maggior c^il-^- 
tnra di cognizioni, si andarono moderando ', e corcigj- ' 
gendo di tempo in tempo nelle città, >é nazioni. Gio- > 
va di osservare altresì di passaggio, che i sistemi ge“ o 
nerali , che si "propongono dai scrittori su; tal mateéls'v ■ 
e massime dai polìtici , riescono d! loro hatii 1 'à‘vahi’,l-i'<Ì 
inutili; perché la Varietà dei costnrrti delle' 'nazioni, là 
cultura minore, o nia’ggìorc , le' Vàrie • fòrrtiè dei-góì^ 
verni, e tante altre, varietà di- circostanze debbono pro- 
durre necessariaménte' clivérsità d] regorartieirtì- tra l'u^ 
na , e l’altra nazione. 'Dobbiamo rìflctteré àncora, ciré 
per cagione dT tali èambiamentr dr CÌr'còstahze'i-’cul 
soggiace ogni còrpo* civile ’, rnolté leggi', cHe in un da-* 
to tempo saranno utili ed eque , in un' altéo *divór-^ 
ranno inutili ed iniijne , per la ragioné che là- equi- 
tà mera civile dee essere mai 'sempre qnel 

principio saius populi suprema lex ésto. Or feomé cam- 
biano le occasioni ed ì costumi, cosi dee cambiare * 
l'equità Oìvile per ‘consigliare al comiin bene, ed al- 
la salvezza del popolo. £ questa verità, trascurata dai 
dotti, ha fatto moltiplicare gli scritti su tali materie 
Tom. ir. 21* 


oif 


-ivi' 
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, che poi colla spcrienza si sono resi inutili , ansi» -4Ì 
danno. . ^ , 

L’ autorità' de’ genitori verso de’ figli deesi cerftmiBii- 
,te ripetere dal dritto di natura fino a suoi,giuf|t coQ'« 
fini, ma questa stessa potestà patri i insieme. 

,te altre introdotte nelle nazioni di tutori, cM^aturì;,'^ 
magistrati, ordine militare, potestà pobbLiosvtCvairftiji, 
dipendono per. Io più dalle civili istitu^ionù. -i .i 
La guerra, nel senso comunemente appreso, la' ma» 
niera di farla , le conquiste del vincitore sulle c'o^se , -e 
sulle |)ersone' do’ vinti appartengono assolutamente alle 
umane imitazioni, e non al dritto di natura , il. qua- 
le non riconosce sù ciò alrra legge , che la propria di- ■ 
fesa. I doveri poi vicendevoli tra i belligeranti ,: che 
nascono da convenzioni espresse , o, tacite , come al^ - 
iresi i trattati di pace , debbonsi riferire alla generale 
legge di natura , che comanda la osservanza dei patti., 
in cui vi sia la uguaglianza ', e perciò pvodqrrapno vin- ' 
colo di obbligazione naturale. Quei scrittori , che sa ; 
questo proposito hanno sostenuto il contrario, o in tut- 
to, o in parte, non seppero distinguere la : inimicizia 
particolare tra gli uomini per cagione d’idea, d’jnterea* 

•e , o di vendetta .dalia amichevole società del genere - 
umano, che ci è prescritta dalla natura. Qualunque 
sia la inimicìzia contratta, o tra privati , o in guerra.., 
non può questa distruggere , od abolire la leg^ dì so- 
cietà naturale, la quale essendo immutabile in ogni 
stato, in cui raonio si trovi, prescrive maisempreAla 
osservanza delle convenzioni, o tra 'amici o tra ini- - 
mici. Inoltre non avvertirono, che,rqualora i bellige- 
ranti prestino il loro consenso in qualche cosa , o ta- 
cito , o espresso , non si possono (neppure considerare 
come inimici in quell’ atto in cui consentono , e per- 
ciò saranno sempre obbligati all’osservanza. Jbo stesso 
avviene nelle private inimicizia in cui qualora' gl’ ini- 
mici consentono tra loro , non vi è cagione , per cui 
non rimangano obbligati,. . - 
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' Finalmente i «Jrìttl che cliiamano di legati , cd am- 
hasciadori e loro 'inviolabilTtii^ come ancorai trattati 
'tra naziomi , e oaziohl,^ò pep ragion di commercio , 

0 per altre cagiont'-^ altro 'non sono, in sostanza , che 
cónvenuoni espresse , o’còstumK taciti- iiUródutii per 

-comune vantaggio V'e come tali debbonsi regolare coll’ 
-assioma alterum non làedere a simiglianza di ogniallra 
■convenzione. Quésti cerlaniente appartengono al dritto 
■di oatnra « e non at dritto, delle geitti ,, come cornn- 
-nemente ban creduto V ingannati «.come dicemmo, 
dall’ equivoco 'della - voce Géfis in . sènso di nazione. 
Egli, è vero ohe rufhcio'^degli ambasciadori , e lega... 
ti è di mera' istituzione umana ma i loro dritti di- 
pendono unicamente dalle convenzioni espresse , o ta- 
cite dei regnanti nel doversi usare vicendevolmente a 
loro rappresentanti quegli onori, prerogative, e privi- 
legi più o meno , che saranno convenuti , o tacita- 
mente introdotti. Quindi avviene, che intatte le re- 
pubbliche, o monarchie si osservano gli stessi dritti, 

1 quali variano secondo il mutno piacimento dei prin- 
cipi. La oiservanza adunque di tali dritti non può rico- 
noscere altro principio, che il reciproco accordo delle 
pubbliche potestà ; e perciò qualora l'una, e l’altra par- 
te manchi di fede, si incorre contro la legge di natu- 
ra , che obbliga i contraenti alla osservanza delle con- 
venzioni o tacite, o espresse. Quindi avviene , che na- 
scendo talvolta controversia su qualche loro pretesa pre- 
rogativa , si ricorre per la decisione alla storia di si- 
mili fatti altre volte accaduti , o alle necessarie illa- 
zioni di qualche diritto ammesso da ambe le parti , o 
finalmente all’esempio delle altre nazioni , in cui vi sia- 
no dritti uguali a prò di tali rappresentanti. E queste 
sorta di decisioni ci dimostrano chiaramente , che tut- 
to dipende dal principio dell’ accordo tacito , o espres- 
so dei principi. Del rimanente se gli scrittori vorranno 
attribuire tali costumi al dritto delle genti nel senio , 
che vengono praticati dai rappresentanti delle nazioni , 
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io non gli contrasto il nome , purché mi accordino di 
riferire i loro dritti alla natora delle conveazioni. 

Gli esempi finora addotti sopra i capi più essenziali 
dei dritto universale possono bastare per farci compren* 
dere, quanto sia necetsario il distinguere in ogni ar< ' '' 
ticolo. i confini dei tre distinti codici di leggi per evi« ' 
tare gli errori , e l’orribile perturbazione di scnlimen« 
ti , che dovrebbe essere aliena da questa dottrina piùj 
che da ogni altra, come quella, che più di tutte è ne** 
cessaria per la regolata condotta delle nostre azioni. Ter* 
minerò questa opera con soggingnere un catalogo di pro- 
posizioni , di cui I* una dipenda con necessario attacco ’ 
dall’altra ; ma che tutte insieme comprendano il mio 
sistema sul dritto universale , affinchè in tal maniera - ' 
si renda più visibile la di lui uniformità , ed armonia. 
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ESTRATTO 

Del mio sistema sul dritto universale ridotto 
in tante distinte proposizioni. 

I. Wj a scienza dd costume , o sia del dritto uni?er-< 
sale altro non è y che cognizione della vera condotta 
dell' animo umano in tutti i stati , condizioni y e cir- 
costanze , in cui l' uomo si trovi. 

IL Chi dice cognizione della vera condotta dall' animo 
umano suppone , che P uomo debba diriggere le sue 
azioni a seconda dì derminati regolamenti. 

III. Se le Cose tutte dell* universo sono soggette a cer> 
te determinate y e costanti regole proprie del loro es- 
sere y con maggior ragione dobbiamo ammettc''e « che 
la natura umana sia formata per seguire nelle sue 
azioni una regolata y e costante condotta. 

IV. L’ uomo se è soggetto a seguire nelle sue azioni 

regole determinate e costanti y tali regole debbono 
meritare il proprio nome di leggi ; perché I’ esser 
soggetto a regola altro non è, che l’essere obbliga* 
to ad osservarla y ed ogni obbligazione nasce dalla 
legge. , ' 

V. Chi dice legge y suppone necessariamente un legis- 
latore , e chi dice legislatore suppone un superiore, 
che abbia autorità d’ imporre la legge all* inferiore ; 
perchè l’ autorità di comandare non ha luogo tra gli 

- uguali. . . V 

VL L’ uomo , massime come agente libero , non può 

ìmpotre leggi a se medesimo, dun'|ue scegli é ob-^ 

■ hligato alla osservanza delle Jeggi, è obbligato in con- 
seguenza a riconoscere l'aatore delle medesime leggi. 

VII. L’autore originario di tutte le leggi dell’ uomo al- 

- Irò non può essere, che l’ autor supremo di tutte. le 

. create cose ; perche non abbiamo idea di altra aulo- 
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rlU legislatrice, che abbia dritto di imporre leggi al* 
la natura umana. 

Vili. Chi niega la provvidenza , non é in grado di ra<* 
gionare dei precetti inor.ili in senio di leggi , perché 
chi niega il legislatore niega la legge. 

IX. La giureprudenza universale riconosce due distin- 
ti fonti , cioè ragione , ed autorità , ed a questi due 
fonti si riferiscono tutte le leggi , cui l'uomo può es* 
sere soggetto per la condotta delle sue azioni. 

X. La ragione umana ci detta le leggi , che chiamami 
di natura. Uautorità , se sia divina , prescrive leggi 
positive di autorità divina, se sia umana, prescrive 
leggi di autorità umana. 

XI. Distinguonsi le leggi di ragione da quelle di auto- 
ritd , in qii.antochè le prime le troviamo da Dio pre* 
scritte nella stessa nostra natura , e che ci si mani- 
festano per mezzo della nostra intelligenza. Le lecon* 

• de ci vengono prescritte, e manifestate colla viva vo- 
ce del legislatore, sia divino , sia umano. 

XII. Quindi è, che il codice delle leggi di ragione ri« 
siede neU’uomo medesimo , cioè nella costituzione del- 
la nostra natura , come quelle , che ci si manifesta- 
no co’propri nostri lumi. 

XIII. Se le leggi di natura ci vengono dettate col mez- 
zo delle nostre cognizioni , ci conviene di distingue- 
re nell’uomo la varia natura , ed i vari oggetti delle 
cognizioni , dì cui sia suscettibile la mente umana , 
per poi intendere a qual sorta di cognizioni apparten- 
gano le leggi naturali. 

XIV. Tutte le cognizioni umane,o si riferiscono a scien- 
za ^ a ad opinione, ’ 

XV. Chiamansi cognizioni scientifiche , allorché la men- 

te percepisce il reale , o sia il vero della cosa cono- 
sciuta , in maniera che rimane perfettamente convin- 
ti della appresa cognizione. ' 

XVI. Chiamansi cognizioni opinabili y allorché la men- 
te non perviene al grado di percepire la realità della 
cosa, ma rimanendo tra i limiti del piu, o meno ve* 
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risimile) e probabile, non si trova nello stato di et* 
sere perfettamente convinta dell'appresa cognizione. 

XVII. Gli oggetti delle cognizioni umane (a) sono di tre 
generi; perché tre soli generi di cose vi sono, sopra 
le quali può cadere l’umana intelligenza , cioè cor- 
po , spirito , e il composto dell’uno e dell’altro , che 
dicesi corpo animato dell'uomo. 

XVIII. Le cognizioni , che riguardano i tre descritti 
generi di cose , o saranno scientifiche , o pure opina- 
bili. 

XIX. Le scientifìche , che riguardano il corpo , appara 
tengono alle matematiche : quelle , che riguardano 
la indotta delTariimo umano , alla morale. 

XX. Qiiunque ammette la provvidenza , dee riferire la 
dottrina morale a scienza , e non ad opinione ; per- 
chè si oppone alla idea della provvidenza l’abbando* 
narsi l’uomo dentro l'opinabile per la condotta del suo 
essere. Dunque le cognizioni morali debbono essere 
di lor natura scientìfiche, 

XXI. La mente umana acquista le cognizioni , siano 
opinabili , siano scientifiche col mezzo della uniforma- 
zione del suo intendere coll’ordine delle cose da Dio 
stabilito ; perchè conoscere altro non è , che percepi- 
re le cose a seconda di quel che le troviamo pre- 
scritte , ed ordinate, 

XXII. Tutto ciò che la mente percepisce senza unifor- 
marsi coir ordine delle cose, tutto sarà errore , e non 
cognizione. 

XXIII. L’uniformazione del nostro intendere coll’or- 
dine delle cose , secondo la originaria significazione la- 
tina , dicesi ratio , ragione. Cosi quando diciamo , che 
nella cosa percepita vi sia, o non vi sia la sua ra- 
gione , altro non possiamo intendere, che vi sia, o 
flon vi sia la uniformazione del nostro intendere col- 


(a) Cioè circa qiiae hominis cognitio versatur. 
Tom. ir. a» 
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la cosa percepita; e perciò dorè non vi è aniforma- 
zione , ivi non vi é ragione. 

XXIV. Nelle cognizioni scientifiche^ perchè la niente per- 
cepisce il reale della cosa col mezzo della esatta uni- 
formazione del suo intendere colla cosa percepita , ha 
luogo perciò la ragione evidente , e dimostrativa. 

XXV. Nelle cognizioni opinabili ^ in cui manca la esat- 
ta e perfetta uniformazione del suo] intendere col- 
la cosa percepita • ha luogo la ragione probabile « e 
verisimile. 

XXVI. Il fondamento di tutte le cognizioni scientifi.- 
che non può essere, che unico, e solo ; perchè tut- 
te ugualmente consistono nella percezione del reale 
della cosa percepita , sia corpo , sia spirito , sia rego- 
la dell' animo umano ^ e tutte si acquistano coll’uso 
della ragione evidente, e dimostrativa. 

XXVII- Chiunque va cercando nei vari generi di scien- 
ze vari principii fondamentali , o non intende la ve- 
ra nozione delle cognizioni scientifiche , o confonde 
il fondamento di tali cognizioni cogli oggetti ^ o as^ 
siami delle varie scienze. 

XXVIII. Il fondamenlal principio di tutte le cognizio- 
ni scientifiche si può esattamente esprimere colla ra- 
ce latina verum il vero. 

XXIX. Col nome di vero intendo il reale della cosa 
appresa dalla mente col mezzo della ragione eviden^ 
te , 0 dimostrativa. 

XXX. Considerandosi le varie scienze seconda i pro- 
pri loro oggetti distinguesì il vero mattematico dal 
vero metafìsico , e dal vero morale , in quanta che il 
primo riguarda le cognizioni scientìfiche del corpo , 
il secondo quelle dello spirito , ed il terzo quelle del- 
la condotta dell'animo umano. 

XXXI. Dunque il vero morale é il preciso fondamen- 
to del dritto di natura. 

XXXII. Per intendere , come il vero morale sia il pre- 
ciso fondamento della scienza de’ precetti naturali , fa 
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. d'aopo di considerare la maniera , come 1 nomo epiC'* 
ga le tue azioni. 

XXXIII. lìgli è dotato della facoltà di intender^ , e del* 
1* altra del volere , in maniera però che prima^ col-* 
la facoltà dell’/n/enc/erff percepisce la cosa , e poi col- 
la facoltà del volere siegtie , ed abbraccia la cosa co- 
nosciata ; poiché l’ nomo non mai si determina a se- 
guire r Ignoto. 

XXXIV. Quindi è che l’azione morale , perchè dipen- 
de dalla presentiva cognizione y consiste n^lla elenio» 
ne della cosa conosciuta. 

XXXV. Or se 1’ nomo per la condotta del suo essere 
è stato da Dio formato per eleggere il vero , e non 
il falso ; e se la e/ezione dipende dalla cognizione evi- 
dente e dimostrativa , bisogna conchiudere che il 
vero morale é il preciso fondamento del dritto di na- 
tura, 

XXXVI. La elezione del falso nasce dall’errore; dun- 
que come il vero morale é il fondamento della rellat 
condotta dell’ uomo » cosi il falso o sia 1' errore-, lo 
sarà della turpitudine delle azioni umane. 

XXXVII. L’errore, che cade sulle azioni morali, di-^ 
cesi propriamente peccato y peccaium , perchè eleg- 
gendosi il falso , si incorre nella colpa di aver traviato 
dalla vera condotta del suo essere. 

XXXVIII. La cagione del peccata si dee attribuire al- 
la sorpresa degli alTetti , alla precipitanza del giudizio, 
o sia all’ abuso che facciamo delle nostre facoltà , da 
coi nasce l’ inganno della ragione, 

XXXIX. Quindi è , che per mezzo della ragione in- 
gannata r uomo elegge il falso in sembianza di ve- 
ro , e della ragione non ingannata elegge il vero del*» 
la cosa conosciuta, 

XL, La moral disciplina comprende due] distinti capi 
di dottrina, cioè dottrina deli’ onesto, e dottrina. del 
giusto. 

XLI. Onesto e giusto , nel filosofico linguaggio dei lati-, 
ni 1 non sono sinonimi) ma due distinte voci, che con* 
Tom, IV. aa* 
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■ tengono distinte nozioni. L’onesto si oppone al turpe 
il giusto si oppone all’iniquo, o ingiusto. 

XLII. Oicesi propriamente onesto quel vero morale, ché 
riguarda la condotta innocente di cadauno quanto a 
se stesso solamente, L' opposto dicesi turpe. 

XLIII. Chiamasi giusto quel vero morale, che rigoar- 
da la retta distribuzione tra gli uomini dei vantaggi , 
e delle utilità della vita. L’ opposto dicesi iniquo , o 
ingiusto. 

XLIV. Chi dice retta distribuzione delle utilità tra gli 
uomini suppone un vincolo di locieti^ nel genere uma- 
no , perché non vi può essere idea di retta , o ini-» 
qua distribuzione , se non tra soci. 

XLV- C.hi niega il principio di società naturale tra gli Do- 
mini , non può ammettere idea di giustizia appresa 
nel proprio suo senso distinto dalla onestà ; poiché la 
distribuzione dell’ utile tra gli uomini non si può ri- 
petere , che dal principio di un dritto comune tra lo» 

• ro , e perciò chi dice dritto comune^ suppone vinco- 
lo di società , onde unicamente può derivare la ra- 
gione del comun dritto. 

XVLI. Due sorta di società naturale riconosciamo nel 
genere umano ; 1* una che si può chiamare società 
di intelligenza ^ o sia di ragione', l’ altra che si può 
chiamare società dell'utile. 

XLVII. Per società di intelligenza 0 di ragione inten- 
do quella uniformiti di intendere , che si ravvisa nel 
genere umano , per cui tutte le menti umane con- 
vengono di fatto , e costantemente in quelle tre ge- 
nerali proposizioni, che abbracciano il vasto camp» 
di tutte le umane cognizioni. 

XLVIIL Queste sono: i. che non vi sono proprietà di 
ciò che non esiste ( assioma generico di metafisica ) : 
a. che il tutto é maggiore della parte ( assioma ge- 
• nerico di matematica ) : 3. che l'uomo desidera la fe- 
lieità ( assioma generico di morale ). 

XLIX. Dunque la uniformità delle menti umane nel con- 
. venire negli assiomi generali , onde dipendono tutte 
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le cogni/ionì , costituisce in conseguenza la società di 
ragione tra loro. 

h> Dicesi so.ìietà dell' utile (Quella , per cui tutti gl’uo* 
mini sono formali per comunicarsi Ira loro i vantag* 

• gi e le utilità per la necessaria conservazione del ge- 
nere umano , e che perciò , quanto a tali vantaggi ed 
utilità, godono uguale, e comun dritto. 

Li, Per la società di ragione gli uomini sono formati 
per comunicarsi tra loro le cognizioni. Per quella 
dellW/e sono format) per distribuirsi tra loro le utilità. 

LIt« Le utilità corporee considerate quanto a se stesse 
non possono contenere idea di onestà , o giustizia ; 
perchè il corpo di sua natura non può produrre idea 
di dritto , ed jn conseguenza nè idea di onestà , nè 
di giustizia. 

LUI. L’ uso , e r abuso , come altresì la retta ed 
iniqua distribuzione deìV utile sono le vere cagioni , 
per cui le utilità si rendono oneste o turpi giuste 
o- ingiuste. Quindi è , che il retto loro uso appartie** 
ne alla onestà , Io afruso alla turpitudine, come cose 

. che riguardano 1’ nomo in particolare ; e la rettOf 
o iniqua distribuzione appartiene alla giustizia , o 
ingiustizia, in quanto che riguarda gli uomini , co- 
me soci tra loro, 

LIV. Al regno della intelligenza , e non al corporeo 
appartiene il giudicare dell’ uso , o deli’ abuso e 
della retta , o iniqua distribuzione dell’ utile tra gli 
uomini. 

LV.- La intelligenza ci fa conoscere , che gli uomini 
considerati in particolare debbono moderatamente av- 
valersi delle utilità corporee: dunque il regolato lo- 
ro uso si dee riferire alla onesta , e lo sregolato alla 
turpitudine, 

LVI. La intelligenza ci fa conoscere altresì , che gli 
uomini considerati in generale sono uguali tra loro; 
la ragione della uguaglianza ci insegna , che la di- 
stribuzione tra gli uguali dee essere uguale ; dunque 
la distribuzione dell* utile uguale tra gli uomini ap- 
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partiene alla giaitiala , e la distribuzione delP utile 
disuguale alla ingiustizia. 

LVII. Quindi è , che nel linguaggio filosofico dei Iati' 
ni la voce aequum ( che nella originaria sua signifi- 
cazione vale Io stesso che uguale ) fu trasportata a 
significare il giusto , e la voce iniquum ( che vale 

10 stesso che non aequum ) fu trasportata a signifì^ 
care 1’ ingiusto. 

lavili. Se l’ onesto , che riguarda il regolamento dell* 
uomo quanto a se stesso , dipende dalla perfetta co- 
gnizione del reale di tal regolamento , dunque il 
vero trovasi il fondamento della onestà. 

LIX. Se il giusto riguarda la ugual misura della distri- 
buzione dell’ utile trà soci del genere umano: e que- 
sta misura non può dirsi uguale, o disuguale senz^ 
la perfetta cognizione della ragione dell’ uguagliane 

. za, dunque il vero trovasi anche il fondamento del- 
la giustizia. 

J^X. La moral dottrina tanto circa 1’ onesto , che circa 

11 giusto appartiene a scienza ; dunque come tale 
dee riconoscere i suoi assiomi , o siano precetti ge- 
nerali, coi si riferiscano tutte le cognizioni parti- 
colari. 

LXI. Tre , e non più possono essere gli assiomi gene- 
rali di questa scienza ; perché tutte le azioni mora- 
li possono considerarsi in tre soli diversi aspetti. Il 
primo riguarda la condotta dell’ uomo quanto a se 
Stesso solamente. Il secondo riguarda la condotta dell’, 
uomo socio ne//o stato dì perfetta ugual condizione 

- coW altro. Il terzo riguarda la condotta dell’ uomo 

• accio , ma nello stato di condizione disuguale coll' 

■ altro. 

LXII. Non possiamo formare assiomi più esatti , e più 
precisi di quei, che ci sono pervenuti dalla filoso- 
fia dei giureconsulti Romani , e che per lo appunto 

- riguardano le azioni morali nei tre descritti aspetti. 

' Questi sono: honeste vivere^ alterum non laedere., suum 
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cuique trìbuere. Il primo appartiene alla onestà , e i 
due leguenli alla giustizia. 

LXtlI. L’ honeste vipere prescrive la rettitudine delle 
azioni deir uomo quanto a se stesso solamente , cioè 
fuori di ogni riguardo di società. 

LXIV. h' allerum non laedere prescrive la rettitudine 
delle azioni dell’ uomo considerato come socio nel- 
lo stato di ugual condizione coll' altro, affinché l’uno 
non soffra il minimo danno dall’ altro. 

LXV. Il siwm cuique trìbuere prescrive la rettitudine 
delle azioni dell’ uomo considerato come socio , ma 
nello stato di condiz,lone disuguale coll'altro^ come 
sono i vicendevoli doveri tra padre e figlio, e si- 
mili. In un tale aspetto dobbiamo altresì considera* 
re la condizione disuguale che passa tra 1* uomo , e 
I’ autor supremo. 

LXVI. Nel generai precetto dell’ aVerum non laedere , 
trattandosi di condizione uguale tra i soci , la distri- 
buzione delle utilità dee in conseguenza essere ugna- 

- le , e perciò ha luogo la misura aritmetica cioè il 
tantundem. 

LXVII. Nel generai precetto del suum cuique trìbuere 
trattandosi di condizione disuguale Xmx soci, ha luo* 
go la misura geometrica , affinchè l’ inferiore tribuat 
suum al superiore , ed il superiore altresì tribuat suum 
all’ inferiore. 

LXVIII. Se questi tre assiomi abbracciano tutti i do- 
veri dell’ uomo in tutti i stati , e condizioni , in cui 
r nomo si trovi , dunque sono atti a comprendere la 
dottrina del dritto universale. 

LXIX. Il dritto delle genti , e civile appartiene al ge- 
nere del dritto di autorità a differenza delle leggi di 
natura , che appartengono al dritto di ragione. 

LXX. Chiamansi leggi di autorità , non perché , con- 
siderate in se stesse non abbiano un principio di ra- 
gione , ma perché intanto sono leggi, inquantoché 
vengono prescritte daH’aotorità altrui, e non dui me- 
ro dettame della nostra ragione. 
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Non possiamo negare le tante umane istituzio* 
ni , e regolamenti introdotti presso le nazioni , che 
non si possono ripetere dallo esatto rigore di retta ra- 
gione ; dunque tali umane istituzioni non si possono 
riferire al dritto mero di natura. 

Non possiamo altresì negare ^ che tali umane 
istituzioni siano nate dall* arbitrio, ed autorità dei le- 
gislatori umani ; dunque siamo obbligati a ricono- 
scere un podice di leggi di pura autorità umana di- 
stinto dal codice delle leggi di ragione, 

U^XHI. Sotto il proprio nome di dritto delle genti in- 
tendo leggi , e costumi di mera istituzione umana tro^ 
vati più 0 meno uniformi presso le nazioni anche 
sconosciute , e senza veruna comunicazione tra loro» 
J.XXIV. Chiunque ammette un ordine di proTTideO'* 
za sulle cose create» non può ascrivere tale um/or/ni— 
id di leggi . e costumi presso le nazioni ad un puro 
accidente , o sia al caso , ma è obbligato di ripeter* 
la da un pomun principio, 

(.XXV, {I comnn principio di tale unr/ormitd altro non 
può essere , che l’ uniformità delle idee degli uominii 
onde dovette nascere lo stabilimento di tali postumi 
uniformi ; poiché tanto é dire uniformità di leggi » 
massime tra nazioni sconosciute tra loro , quanto è 
dire uniformità d'idee nelle menti dei legislatori , che 
le prescrissero, 

J.XXVI. La uniformità di tali idee dei legislatori non 
potea nascere che dalla uniformità delle stesse occa- 
sioni » e bisogni umani , che svegliarono in conse- 
guenza le stesse idee nelle menti dei legislatori nelln 
stabilimento di tali costumi uniformi, 

(.XXVII. Dunque tali istituzioni umane altro non sono, 
che regolamenti nati dalla uniformità delle idee degli 
uomini a seconda delle occasioni , e bisogni umani , 
diretti dall' ordine di provvidenza per la propagatilo-^ 
ne del genere umano, 

(.XXVIII. Dalla storia delle passate', e delle presenti 
pazioni siamo assicurati ^ che tali umane istituzioni 
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‘ che (ormano il codice del dritto delle genti , han 
ricevuto di tempo in tempo , e di grado in grado 
variazioni, e cambiamenti. Dunque questo dritto deU 
le genti , riconosce le sue origini , e progressi al pari 
di qualunque dritto mero civile. 

I.XXIX. La cagione di tali variazioni e cambiamenti 
non si può ripetere , che dai cambiamenti delle idee 
degli uomini nate dalle varie occasioni e vicende u- 
mane. 

LXXX. Tutti quei scrittori , che non vollero ammet* 
tere il dritto delle Genti come distinto da quello di 
(| natura , caddero necessariamente nell’ errore di con- 
! fondere i costami di mera istituzione umana colle 
leggi di esatta ragione. 

JLXXXI. Inoltre quando pretesero di riferire alcune 
istituzioni umane alla nozione del dritto mero civi> 
j le , non si accorsero , che queste ebbero la loro ori- 
gine fin dai tempi delle società di famiglie e che dal- 
le famiglie passarono nelle società civili. 

LXXXII. Per terzo trascurarono la vera nozione del 
ius gentium , che noi abbiamo appresa dai latini ; i 
quali sotto questo nome intesero nel suo stretto senso 
dritto di famiglie ‘ perchè per gens nella sua vera si- 
gnificazione latina si intendeva la famiglia , e non la 
nazione ; quantunque nei secoli posteriori si fosse tra- 
sportata anche a significare la nazione. 

LXXXIII. Per quarto si impegnarono a ragionare delie 
istituzioni umane senza esaminarne le loro origini , 
e progressi. 

LXXXIV. Per ultimo attribuirono tali antichissime 
istituzioni al dritto civile, come se le prime socie- 
tà che nacquero nei mondo , fossero state le civili , 
i o come se le istituzioni civili non si dovessero di- 
stinguere da quelle , che s’ introdussero nello stato 
delle famiglie. 

LXXXy. Dunque per non confondere le antichissime 
, istituzioni umane col dritto di natura, e col dritto 
mero civile, dobbiamo riconoscere il dritto delle gen- 
Tom. IV. aS 
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li , 0 sia delle famiglie , come distinto dall uno , e 

I dall’ altro, come 1’ hanno distinto i giureconsulti ro- 
mani. 

JjXXXVI. Per ragion di esempio , il dritto di natura 
vuole lo uso comune de’beni ; quello delle genti in- 
trodusse il dominio privativo; il dritto civile al drit- 
to privativo dei beni aggiunse i dritti di possessione , 
di uso 1 di usufrutto.) A\ servitii reali, c personali ec» 
La stessa distinzione tmviamn negli altri capi prin- 
cip.ali di umane istituzioni. 

LXXXVII. L' autorità umana è il fonte non meno 
del dritto delle genti , che del mero civile. 

LXXXVIIl. Sotto il nome di dritto n«ero civile dob- 
biamo intendere tutte quelle aggiunzioni , e detra- 
zioni che si fanno al drillo di natura , e delle gen- 
ti , come saggiamente lo definisce il giureconsulto 
Ul piano (a). 

LXXXVIX. Quando l’autoriiii civile prescrive ciò che 
direttamente si oppone al dritto di natura , quel tal 
precetto non merita il nome di legge, come contra- 
rio in tutto e per tutto al dettame di ragione. 

LXXXX. Quando 1' autorità civile prescrive ciò che si 
uniforma intieramente al dritto di natura : tal pre- 
cetto si dovrà chiamare legge di natura prescritta an- 
che dalla autorità umana. 

* LXXXXl. Quando 1’ autorità civile prescrive ciò che in 
qualche parte solamente si scosta da! rigore del dritto 
di natura , o dulia durezza di quello delle genti , tal 
precetto meriterà il vero nome di legge civile. 

LXXXXII. Quando 1’ autorità civile prescrive quello . 
stesso , che trovasi ricevuto per. dritto delle genti , 


(a) lus civile est , qiiod ncque in totum a naturali , vcl 
gentium recedit , ncc per omnia ai servii. Itaquc cum 
aliquid addimus , vel detraliimus tari communi , ius 
proprium , idest civile ef/icimus. L. 2 . D. de iustititia , 
et iure. 
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til-pr6cett« avrà lunne -di .leggt delle ^en ti. con fer* 
màtei dalia ^pélest^ GÌvIlto > w7 

LXXXXIII»' Oan^ue- tante é dine /ef^ énent» tìvUe ^ 
, qoanto' è. dké àggiiirizk>àe ^ 'iydethaKÌénfit'tl»l -dt.iuo di 
tiMuta ^ ' e '-doli s: genti {3^.‘ i • >*. . ;-op ih’ 
LXXXXIV. La intrinseca ragione, -per «nri'la^ naturi 
della legge mera civile consiste in tali aggiunzioni, a 
detrazioni della legge di natura e delle genti ^ nasce 
dalla naitirale costituzione delle società civili. 
LXXXXVr Non ei pnò ottenere la pace , la propaga* 
ziune , e conservazione del genere umano senza la 
istituzione delle società di famtglra , e civile. 
LXXXXVI. Non pnò sussistere, nè conservarsi società 
di famigliale molto più civile, senza determinare 
leggi , e regolamenti. . 

LXXXXVII. A cagione della debolezza della nostra na« 
tuia non possiamo pretendere da nna società di uo- 
mini, che compongono un corpo civile^ una esattezza 
di costumi , e di azioni morali intieramente uniformi 
-«1 rigore delle deggi di natura, senza che il corpo ci' 
vile si vada a scomporre, e distruggere. 
LXXXXVIIL Perméttersi- la dissoluzione delle società 
civili è lo stesso , che permettersi U distruzione del 
genere umano. 

LXXXXVIX. Dunque per evitare rnllimo male , e per 
conservare i corpi civili, bisogna necessariamente ri> 
correre all’ aiuto delle leggi civili ; le quali colrugg/u* 
gnere, o col (/«trarre qualche cosa dai due dritti di 
natura , e delle genti , ci ottengono il 6ne della cou- 
•ervazione del genere umano. 

C. Quindi è , che sebbene le leggi civili non si uni- 
formano intieramente alle particolari leggi natura- 
li , pure sono dirette a quel generai principio di 


(a) Qaum alìquid addimus , vel detrahimus iuri eom» 
munì, lOS PROPRIDM, IDEST CIVILE EFFICJMDS. 
DIpiano cit. loc. 
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« che ruote la canaerrdcione del genere amr* 
xvo. Sa! ut poputt , t!i$ae Ctcerucie « tuprema iex csfo^ 
Cl. Coo tiili aggiunzÌ 7 rìi ^ e detrazioni il diitto Ciri' 

Jc non intende} e multo meno ha furea di rivoca- 3 
re, riprovare} o riformare i! dritto naturale} ma'so» 
iaincii'c di aoccorrere al preciso bisogno della sussi' 
steUza della società civile. 

CII. Dobbiamo perciò distinguere la equità naturale 
dalla equità mera civile. La naturale riconosce il ri* 
gore di retta ragione. La civile riguarda la stissisTcn' 
za del corpo civile nella miglior maniera che si pos< i 
sa ottenere. 

CHI. La equità naturale è fondata sulla ragione nata» 
raltì j o sia sul vero morale. La civile è fondata ani- ' 
la considerazione dell 1 sussistenza del corpo civile. Ta* 
li ditlinziuni di equità } e di ragione^ qua ito sono sta- 
te con ammirevole saviezza avvertite da giurecon- " 
■ulti romani } altrettanto sono state trascurate dai no- 
stri scrittori. 

CIV. D.i queste medesime distinzioni di equità } e di 
ragio.ie deriva altresi la differenza che corre tra le 
obbligazioni naturali } e civili. ' 

CV. Poiché l'equità naturale é fondata sul vero ^ le.' I 
leggi di natura sono immutabili, 
evi. Poiché l’equità civile è fondata snlla sussistenza 
de corpi civili, perciò le leggi civili sono variabili a 
misura de’ vari bisogni, e vicende civili. ■ 

CVn. (Quindi é ancora , che le leggi civili sì scosta- 
no più o meno dal rigore della particolari leggi di 
natura a misura della maggiore o minore cultura 
delle menti di qnei che compongono il corpo civi- 
le , come osserviamo nelle origini} e progressi di ^ 
tutte le i>.izioni. • ‘ 

CVHI.-> Per ordinario corso di vicende umane cominciasi 
no le società civili con regolamenti } e costami raz- 
zi , materiali, e barbari, che nascono dalle grosso- 
lane loro idee; ma poi a misura che le idee si- 
no di tempo in tempo , e di grado io grado assolti'. -lu 
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filanda « • (poglìanda dal matcrialisina « i cottiiRii a 
C le leggi fi faano aemprepiù «vviciiuiido alla equi- 
tà naturale. .... . . 

CIX. Tale ai oiaerTa il corao naturale delle nazioni 
gentili, di cui ci aouo pervenute le memorie; tale 
aopratiilto Io troviamo nelle nazioni greche , e ro- 
mana ; e Mie Qualmente ti riconosce nelle nuova na- 
*ioni , che auraero in Europa dopo ia decadeuea 
dell’ impero romano. 

ex. Chiunque vuol trattare la dottrina del dritto ani* 
venale non può dispeniani , senza incorrere in 
manifesti errori, di ricliiamarla dai suoi veri princi* 
pii, e distinguere in ogni articolo particolare , eid 
che deesi riferire al driito di natura <la ciò «he de- 
fiva da umana istituzione delle aocieta di famiglia 
o aia dal dritto delle genti, e da quello delle aocie- 
tà civili. Cosi potrò distinguere le vifie sorta di dril- 
lo, di equ’iàt di ragione ^ e di olblignz'one- ^ 

CXI. Tuttigli umani doveri debbono essere conside- 
rati a seconda dei tre distinti codici di leggi , che 
compongono la giureprudeaza uoivenale. 


IL FIME 
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